Egyhdazkozségek megalakuldsa
a Székesfehérvari Egyhdzmegyében
a Tandcskoztarsasag alatt és utan

Varga Matyads

Székesfehérvdri Piispoki és Székeskdptalani Levéltar — MA, torténész, levéltdros

»A hangulat olyan volt, hogy Vitam et sanguinem™
Bevezetés

A Székesfehérvari Egyhazmegye plébaniain megalakuld egyhazkozségek mint 6nrendelkezés-
sel bird hivatali egységek kialakuldsanak fontos szerepe volt a keresztény hitélet megdrzésében
és er6sitésében a 20. szazad folyaman, valamint nagyban hozzajarultak a mai egyhdzigazgatasi
rendszer kialakitdsahoz. A Tanacskoztarsasag idején a fentieken tul egyenesen létkérdéssé valt
az autonom egyhazszervez6dés, ugyanis az egyhaz és dllam szétvalasztdsa mindennemt
anyagi tamogatds megvonasat is jelentette, valamint a megvaltozott tulajdonviszonyok miatt
a kegyurak képtelenné véltak a plébanidk fenntartasara.

A tanulmadny elsé része az 1919 éprilisaban és augusztusaban Prohaszka Ottokar székes-
fehérvari megyéspiispok altal kiadott korlevelekkel foglalkozik, amelyekben felhivja a pléba-
nidkat az egyhazkozségi testiiletek (a piispok szavaval élve: hitkozségek) alapitdsara, valamint
buzdit egy egységes egyhazkozségi szabalyzat megalkotasara. Konkrét eseteket a tanulmény
masodik felében mutatok be az egyhazmegye plébanidin vezetett historia domusokbdl, vala-
mint a plébania és a plispokség levelezésébdl kiindulva. Ezen példakon keresztiil a hitkdzségek
létrejottének kivalto okait, idébeli eloszlasat, gyakorlati megvalosulasat igyekszem bemutatni.

Ebbél adéddan nem torekszem az egész egyhazmegye bemutatasara, célom inkabb egy-
fajta mintavételezés: az egyhazkozségek alapitasa sokréti okainak és kortilményeinek példak-
kal val6 szemléltetése.

Fogalomtisztdzads

Els6 1épésként fontosnak tartom a fogalommeghatarozast, illetve a fogalomtisztazast. Az egy-
hazkozségek alapitasan az egyhazkozségi képviseld-testiiletek, a plébanos mellett a plébania
|1 SzfvPL - IX. 11. - 138. - Tinnyei Historia Domus 1901-1978. 19.
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gazdasagi és személyi kérdései (kdntor/tanitd/sekrestyés) f6lott bizonyos autonémiaval ren-
delkez6, a plébania ellatasanak anyagi terheit legaldbb részben visel§ testiiletek megalakulasat
értem. Erre az egykoru forrasok leginkabb a hitkozség kifejezést hasznaljak, ezért ezt szinoni-
maként haszndlom. Az id6 elérehaladtaval az egyhazkozségek megszervezésének folyamata
professzionalizalodott, és kiilonboz6 alapszabalyzat-mintak jelentek meg. A Székesfehérvari
Egyhazmegyében az els6 szabélyzat Prohaszka piispok szorgalmazasdra a székvaros tobb egy-
hazi és vilagi eloljaréjanak bevonasaval késziilt 1919 oktéberében, kifejezetten mintaadé jel-
leggel” A fehérvari folyamat nem volt el6zmény nélkiili. 1906-ban Széchényi Miklés gyori
piispok 401/1906. szamu rendeletében meghatarozott egy, az egyhazkozségek megszervezésé-
re vonatkoz6 mintaszabalyzatot, amely akkor még nem terjedt el orszagosan.’ Az els6 vildgha-
borut koveté hdnapokban azonban egyre vilagosabbd valt, hogy a katolikus egyhdz tarsada-
lomban betoltott szerepét és anyagi ellatasat is veszély fenyegeti. Csernoch Janos hercegprimas
— érzékelve a siirgds beavatkozas fontossagat — 1918. november 30-dn 4103/1918. szamu
rendeletével® érseki biztosnak nevezte ki Mészaros Janost Budapest teriiletére, és megbizta a
févarosi hitkozségek megszervezésével, valamint azok szabdlyzatanak megalkotasaval. Az ér-
sek részletezte az egyhazkozségek megszervezésének kivalto okait, és kijelolte a célokat, melye-
ket elérni remélt: elsésorban a hivek egységének megérzését a széthuzo és nehéz torténelmi
id6kben, masrészt az egyhdz anyagi ellatdsanak biztositasat és tarsadalmi szerepvallaldsanak
fellenditését.” Csernoch a févarosi szervezkedést példaként szanta az egész orszagra nézve, en-
nek folyomanyaként 1920 juniusaban a plispoki kar kiadott egy atdolgozott mintaszabalyzatot,
melyet a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 72103/1920. szamu rendeletével jovahagyott.® Egy
fontos zaradék is bekeriilt az engedélybe, miszerint az az egyhazkozséget, amelyet 1ényegében
e szerint az alapszabaly szerint szerveznek meg, azt a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium
kiilon jovdhagyas nélkiil is jogerésen megalakultnak tekinti.” Jogaszok bevonasaval tovabb
folyt a szabalyzat finomitdsa mind az 6sszfévarosi egyhazkozségben,® mind a piispokkar részé-
rél, aminek eredményeként jelent meg 1929. oktdber 25-én A katolikus egyhdzkizségek igazga-
tdsi szabdlyzata. A mintaszabalyzat kiaddsa zarta le az egyhdzkozségi szervezddés elsé 10 évét,

»9

ami a kezdeti elvek alapjan, de mar a tapasztalatokra is épitve, ,érett formaban™ adta kozre

a kovetend6 szabalyzatot."
A szabalyozds professzionalizalddasaval egyiitt jart 4j fogalmak megjelenése és tisztazo-
ddsa, mint példaul az egyhdztandcs mint legfels6bb vezetd egység, a képviseld-testiilet mint
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valasztott testiilet és az egyhdzkozség mint maga a hivék csoportja.

SzfvPL - 1.2. - No.558 - 2020/1919.

MORA 1941: 67.

A rendelet egészében olvashat6: MEszAROs 1930: 20-21.

MEszAROs 1930: 20; ERDS 1997: 92.

LeopoLD 1930: 33-34.

MORrA 1941: 70.

LeoroLD 1930: 34.

ERDO 1997: 92.

1 ERDO 1997: 92-93. Az egyhdzi ad6zast szabalyzé melléklettel kiegésziilve 1938. oktdber 4-én 1épett életbe az
Ujabb szabélyzat, amely egészen 1984-ig jorészt érvényben volt. SzfvPL - 1.3. - No.4568 — 345/1929. A tarno-
ki plébdnia esetében az egyhdzkozségi szervezet megalakulasara 1928 decemberében kertilt sor. A szervezet
megalakuldsa utdn a jegyz6konyvet és a fent emlitett A Rém. Kath. Tdrnok Egyhdzkozség Igazgatdsdinak Sza-
badlyzata cim(i nyomtatvanyt kiildte be Pelczner Mihdly plébanos Shvoy Lajos piispoknek jovdhagyasra.
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Az egyhazkozség-alapitas fogalmanak masik lehetséges értelmezése az Gj plébanidk
(esetiinkben pontosabban: ondllé lelkészségek) alapitdsa. Erre is talalunk példat 1919-ben:
Szazhalombattan, Ivancsan és Pilisszentivanon, ahol a plébdniaalapitds mar egyiitt jart az egy-
hazkozségi képvisel§-testiilet megalapitasaval is. Ezeket Prohaszka egyértelmiien ,,a hitkozségi

szervezkedéssel” hozza Gsszefiiggésbe.

A hitkozségek alapitisanak okai és céljai

A hitkozségek alapitdsanak eltéré okai voltak, melyeket leginkdbb az adott plébania sajatos-
sagai hataroztak meg. Elsdsorban azért intézményesiiltek, hogy legyen egy hattér, amely a plé-
bdniat és a plébanost el tudja tartani akkor is, ha erre a kegyur és/vagy a plébaniai foldek be-
vétele nem képes — valamint akkor is, ha a kegyur vonakodik ettél. Ezért cserébe bizonyos
autonomiat biztosit a plébanos az egyhazkozség életében a vilagiaknak.

A 19. szazad végi, 20. szazad eleji korszellemben az autondémiatorekvések nagy szerepet
jatszottak, ennek lecsapddasaként is értelmezhetd egy-egy hitkozség megalapitasa. Fontos
szempontnak tekinthetd, hogy a katolikus egyhaz az egyhazkozség-alapitasi torekvésekkel az
allam felé is fel tudta mutatni, hogy mennyire demokratikus szervezet. 1919 utan pedig egy-
szertien létkérdés lett: a Tandcskoztarsasag alatt tomegesen tapasztaltak a plébaniak, hogy né-
hany éllami intézkedéssel megfoszthatjak 6ket megélhetésiiktSl. Sok esetben mar létezett is-
kolaszék az adott teleptilésen. Ilyenkor kialakulhatott ezzel parhuzamosan az egyhdzkozség,
nem egy esetben személyi atfedésekkel, de arra is van példa, hogy az egyhazkozség megalaku-
lasara joval késobb keriil sor, mivel az iskolaszék mint mar létez6 intézményes szervezGdés
toltotte be annak funkcidjat is.

Prohdszka Ottokdr hitkozségek alapitdsat kéri

Prohaszka Ottokar székesfehérvari megyéspiispok a hitkozségek megalapitasat stirgeté két
rendelkezése nem hagyomanyos értelemben vett korlevél, legalabbis formajat tekintve. A piis-
pok aprilis 19-i keltezésti korirata'? papirhiany és a nyomda elérhetetlensége miatt az espere-
seknek kikiildott, irogéppel irt levél volt, melyet a piispok kérésére az esperesek terjesztettek
tovabb az illetékességiikbe esé plébaniakon. A masik korlevél pedig a Fejérmegyei Naplo
augusztus 17-i szamaban jelent meg Fopdsztori szézat papsdghoz és hivekhez" cimmel, amely
a lap tantsaga szerint ,papirhiany és mas technikai akadalyok miatt” nem jelenhetett meg a
szokott médon.

Az aprilisi korlevélre, amely a piispoki levéltarban kézzel irt fogalmazvanyként, valamint
gépelt valtozatban is fennmaradt, el6szor az egyik fogadd félnél, a polgardi historia domusba'
masolva taldltam ra, amelyre Aradi Ignac plébanos egyenesen rendeletként hivatkozott:

"' Uj plebaniak. Fejérmegyei Naplo, 1919. augusztus 15., 3.

12 SzfvPL - 1.2. - No.588. - 1128/1919.

13 PROHASZKA Ottokdr: Fpdsztori szozat papsaghoz és hivekhez. Fejérmegyei Naplé, 1919. augusztus 17., 1-2.
1 SzfvPL - IX. 11. - 89. - Polgardi Historia Domus 1863-1923. 51-52.
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»1128 /1919 sz. rendelet a kovetkez6képen szol:

N(agy]b[ecsti] Esperes Ur! — Uj év — nehéz feladatok elé 4llit az isteni gondviselés.

1, Els6 teenddnk: az egyhdz az allamtdl elvalasztatvan, elesik minden dllami és kozsé-
gi segélytdl és igy hiveink dldozatkészségére van utalva; mindentitt meg kell tehat szervez-
ni a hitkozséget; ahol iskolaszék van, ott a hitkozség szerve ugy is 1étezik, és amint eddig
is képviselte a hitkozséget, ugy ezentdl még tagabb munkakor nyilik meg szdmadra; a neve
ezentul Egyhazkozségi tandcs lesz. Ez a tandcs van hivatva az egyhazkozség érdekeit kép-
viselni, a plebanos és kantor dijazdsarol, a templom és egyhazkozségi épiiletek fenntarta-
sarol, a hitoktatdsrol, az istentisztelet koltségeinek fedezésérél gondoskodni; az egyhaz
ezentul csak hithi és 6ntudatos hiveire timaszkodhatik, akik kényszer és végrehajt6 nél-
kil tudnak és akarnak hitiikért aldozatot hozni™'®

A masodik pont az adott politikai helyzetre ad konkrét utasitast, és tovabb erdsiti az alapitds
fontossagat:

»2. Az egyhaztanacs a plébanossal és a vilagi elnokkel az élén megdvja a plebania és kan-
tori javadalmak érdekeit, biztositja a kommunizélt uradalmaknal, illetéleg a kozségi di-
rektoriumnal a patrondlasi szolgaltatdasokat ugy a plébanosnak és a kdntornak javara, mint
a templomok és egyhazkozségi épiiletek fenntartdsara nézve.”'s

A harmadik és negyedik pontokban az elsé pontban felvetett gazdasagi feladatokat (dijazas,
javadalmak, épiiletek fenntartasa) részletezi a piispok, majd az 5. pontban felhivja a papsag
figyelmét, hogy amig a tanacskormany masképp nem rendelkezik, tovébbra is a hitkozség fi-
zesse a tanitok bérét annak ellenére, hogy az iskoldkat mar allamositottak.

A hatodik és hetedik pontban a hitoktatas megszervezését, részletes 6rarendek bekiildését
kéri Prohaszka, kiilon plébanidkra és filiakra is lebontva, valamint felhivja a figyelmet a husvé-
ti gyonasokra és elsédldozasokra valé mélto felkészitésre. A korlevél tovabbi harom pontja té-
mank szempontjabdl kevésbé érdekes kérdéseket targyal: a kantorok helyzete, alapitvanyok
kezelése, a husvéti kormenet betiltasa.

Korlevelét Prohdszka az iras tovabbadasdra vald felszolitéssal zarja:

»Jelen rendeletem masolatat f[6]t[isztelendé] Esperes ur a ker[ilet] plébdanosaival mi-
el6bb kozolje. Székesfehérvar 1919 apr. 19. Krisztusban atyjuk: Ottokar ptispok™’

A Fépasztori szozat papsdghoz és hivekhez cimmel megjelent augusztus 17-i irasdban'® a piis-
pok oromeét fejezi ki, hogy amikor ,,a gondolat és vallasszabadsag e kigiinyolasanak végre vala-
hara vége szakadt’, gjra nyiltan szélhat az egyhazmegye papjaihoz és hiveihez. A levél elején

15 Uo. 51.
16 Uo. 51.
7 Uo. 51.
18 PROHASZKA 1919: 1-2.
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Prohaszka maga ad magyarazatot arra, hogy tobbek kozott a fentebb részletezett aprilisi kor-

levelet miért olyan formaban kellett kikiildeni, ahogy tette:

»10bbszor akartam, amint kotelességem is lett volna, folszolalni; de elsé korlevelemet
Velinszky Laszl6 [a Tandcskoztarsasag alatt a megyei és varosi direktérium tagja, kozokta-
tasi biztos,] tanito, akarta kijavitani, amit természetesen meg nem engedhettem, s igy az-
utdn inkabb levelek utjan adtam tudtul a tudnivaldkat; késébb ezt a szabadsagunkat is
megnyirbélta az 6tletes 6nkény.”"

Prohaszka tobb teend6t is felvazol korlevelében. Elsének a tarsadalmi egységre és a Tanacskoz-

tarsasag bukasa utani indulatok és megtorldsok megfékezésére szolit fel:

»Az igazsagszolgaltatasnak természetesen nem vagjuk utjat, vegye el mindenki, amit meg-
érdemelt; de igazsagot, s nem népdiihot akarunk! Mi szemet szemért, fogat fogért nem
koveteliink; mi kinzékamrakat fol nem allitunk senki kedvéért, s akasztofat akasztofaért
bolsevista stilusban nem plantalunk. [...] Nekiink zsidé Lenin-fiuk helyett nem kellenek
katholikus Lenin-fiuk, hanem nekiink elszant, jellemes keresztény magyar tdrsadalom
kell, mely az ilyen irdnyu elfajulast lehetetlenné teszi s az ilyen fajta embert 6rokre szamizi
kebelébo17?

Kovetkez6 teendéként a keresztény nemzeti alapon valé érdekképviselet megszervezését vetet-

te fel a ptispok, majd ehhez kapcsoléddan a papoknak jelolte ki feladatul, hogy jo pasztorként

ugyanezt tegyék meg plébaniajukon:

»Végiil kérem a lelkipasztorokat, s ezt tartom legéget6bb sziikségnek, legyenek igazi pasz-
torai népitknek, neveljék, tanitsék, szervezzék, vezessék! Erintkezzenek vele ugy, hogy
minden hiviiket ismerjék és latogassdk s az élet minden kortilményei kozt lelki s tarsadal-
mi s gazdasagi tekintetben irdnyitsak. Lelkipasztorkodasunkat azon primitiv elv szerint
kell megreformalnunk, melyet Krisztus hirdetett, de melyet elfelejtettiink s mindenféle
kibuvéval elhomalyositottunk: azt a krisztusi szot értem, mely a jé pasztort festi, mikor
elmondja, hogy a juhok az 6 szavara hallgatnak és tulajdon juhait névszerint hivja és ve-
zeti azokat és el6ttiik megyen és a juhok 6t kovetik, mert ismerik a szavat. Idegent pedig
nem kovetnek, hanem futnak téle, mert nem ismerik az idegennek szavat. [...] Reformal-

ja meg magat ki-ki e nehéz s nagy munkat igényl6 idékben.”*!

Az egyhazkozségek szervezését a korlevélben elvi alapokon siirget6 piispok a székvarosban

tobb helyen is el6adast tartott a honap folyamadn a hitkozségek szervezésérél és azok iranyelvei-

rél.>* A varos egyhazi életének klerikus és vilagi eloljardival pedig egy uj, egységes, mintanak

ProHASZKA 1919: 1.

ProHASZKA 1919: 1.

ProHASZKA 1919: 2.

Erre Fels6varosban augusztus 17-én 3 6rakor, a Vizivdrosban 24-én délutan, a leendé Vasutvidéken és Maros-
hegyen pedig 31-én keriilt sor. Fejérmegyei Naplo, 1919. augusztus 17., 3; Fejérmegyei Naplo, 1919. augusztus
24., 3.
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szant szabalyzattervezetet dolgoztatott ki, melyet a késébb Fehérvaron és az egyhazmegyé-
ben mashol alakul6 plébaniak és egyhazkozségi szervezetek is alapul vettek.*

A Székesfehérvéri Romai Katholikus Onkormdnyzati Egyhazkozség 1919. oktober 5-én
alakult meg.”” Célja az ekkor még hivatalosan csak kettd (Belvaros és Felsévaros) székvarosi
plébania érdekképviselete volt Székesfehérvar polgari varossal mint kegyudrral szemben.
Az ezzel parhuzamosan egyhdzkormanyzati szinten zajl6 decentralizacié miatt is fontos szerep
harult a gyakorlatban leginkabb belvarosi vezetéstinek tekinthetd 6sszfehérvari egyhazkozség-
re, hogy mikozben teriiletén tobb uj lelkészség és plébania létrejotte is folyamatban van, addig
kifelé, a varos felé egységesen tudjon fellépni.

Emellett célja volt a hitélet felviragoztatasa, a plébaniak anyagi biztonsagdanak megterem-

tése, az alakulo plébdaniak segitése, valamint a hivék osszefogasa

»a tarsadalom és az dllam akkori rendkiviil gomolygé politikai és szervezeti helyzeté-

ben*

Tamogatta a hitkozségi szervezkedést a Székesfehérvari Egyhazmegyei Katholikus Egyestiletek
Kozponti Bizottsaga is. Az egyhdzmegye papsaganak nagy része jelen volt azon az 1920. junius
17-i egyesiileti gytlésen,” ahol dr. Lakatos Frigyes bicskei esperes-plébanos hosszan érteke-
zett az egyhazkozségek meghatarozé tarsadalmi szerepér6l, azokat a hitélet elsérendii elémoz-
ditéinak nevezte. Fontosnak tartotta, hogy az 6sszes tarsadalmi rétegb6l valasszanak tagokat
a vezetéségbe, de lehetéleg értelmiségiek vezessék. Kiilon feleldsok fedjék le a plébdania életé-
nek minden teriiletét, akiket ,mintegy civil papokat képezziink, segit6tarsakat magunknak”
Kiemelte, hogy hagyni kell érvényesiilni a hitkozségi tagokat, de nem szabad tul nagy hatas-
kort sem adni egy-egy személynek

»nehogy a reformatusok presbitériuma fejlédjon ki, hol a papnak mar nem sok szava

van.?®

Az egyhdzmegyei egységes szabalyzat kialakitasanak els6 1épése a megalakult székesfehérvari
egyhazkozség tervezetének benyujtasa tekinthetd, melyre 1919. oktober 14-én kertilt sor. Egy-
hazkormanyzati szinten 1919. december 3-an Prohaszka jovahagyta,” ezzel parhuzamosan
a piispok benyujtotta a Beliigyminisztériumnak, majd az illetékesség tisztdzasa utan a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak véleményezésre. Az alapvetéen pozitiv fogadtatast kapott

Hirek - A megalakitand¢ hitkozségek. Fejérmegyei Naplé, 1919. augusztus 17., 4.

# SzfvPL - 1.2. - No.558 - 2020/1919; 131/1922; 1528/1923.

Az alapitas részleteirdl, célkitlizésekrdl, eredményekrol a végleges egyhazkozségi szabélyzatot jegyz6 dr. Kepes

Janos kiralyi kozjegyz6, székesfehérvari egyhazkozségi fotitkar szamolt be az 1923-as és 1924-es éves kozgyti-

léseken, melyek jegyz6konyveit megkiildte Prohdszkanak. SzfvPL - 1.2. - No.558 - 210/1925.

% SzfvPL - 1.2. - No.558 - 210/1925.

77 SzfvPL - VIILA.8. - Székesfehérviari Egyhdzmegyei Katolikus Egyesiilet Kozponti Bizottsaga jegyz6konyvei
1917-1940. 20-24.

% Uo. 22.

A piispok el6zetes sajat kez( ellenjegyzése oktober 14-i ditummal megtalalhat6 a beadott szabalyzaton. SzvPL

- 1.2. - No.558 - 2020/1919.

14



Egyhazkozségek megalakuldsa a Székesfehérvari Egyhdzmegyében a Tandcskoztdrsasag alatt és utan

S

tervezetet a minisztérium néhdny helyen mddositasi javaslatokkal latta el, majd két alkalom-
mal torténd kiigazitas utdn 1923. szeptember 11-én véglegesen jovahagyta azt.*

Az 1920-as évek masodik feléb6l fennmaradt tobb olyan szabalyzat a Székesfehérvari Egy-
hazmegye kiilonboz6 egyhazkozségeinek alapitasa nyoman, melyek nyomtatott forméban,
a plébaniak nevét és kiilonboz6 adatait pontozassal kihagyo altalanos szabalyozasnak tekint-
het6k. Ezek a korabbi szemindrium épiiletében miikodé Vorosmarty Nyomda kiadaséban je-
lentek meg A Rém. Kath. (...) Egyhdzkizség Igazgatdsanak Szabdlyzata cimmel, harom részre
tagolva, dsszesen 52 paragrafusban hatdroztak meg az egyhazkozségek alapszabalyat.”

Az egyhdzkozségi szervezddések tipusai
A konkrét hitkozség-alapitasokra attérve a kovetkezé iranyvonalakat kiillonboztethetjitk meg:

1. Prohaszka felhivasara és a tandcskoztarsasag tapasztalatai okan 1919-ben szervez6dd
hitkozségek (akar volt iskolaszék, akar nem). Ide sorolhatéak az ujonnan alakul6 lel-
készségek is, ahol az alapitdskor mar a folyamat szerves részét képezi az egyhazkozségi
szervezddés.

2. Korabban alakitott hitkozségek: ezek vagy megragadhatdak a historia domusban, vagy
nem. (Erzékelhetd egy fogalmi zavar: az adott plébdnia kozdsségét is nevezték hitkdz-
ségnek, esetleg egyhazkozségnek, akar egyidejtileg is).

3. Késébb alakuld hitkozségek mar meglévé plébanidkon. Ezek esetében altalaban mar
volt iskolaszék. Itt a hitkozségek megalakulasanak okai valtozatosak: példaul a tarsadal-
mi szerepvallalas novelése érdekében vagy a kegydr vonakoddsa miatt volt sziikség az
autonom szervezetekre.

4. Rendhagy6 esetek, amelyek folyamatukban, személyi kérdéseikben vagy korszakbeli
eltérésiikben kirivoak.

Példdk az 1919. évi egyhdzkizségi szervezddésekre
Kéri Ferenc perkatai plébanos az alabbiakban foglalja 6ssze, miért volt fontos a Tanacskoztar-

sasag alatt hitkozségeket alapitani:

»A katholikus hivek autonomiai torekvését, hogy sajat beliigyeiket maguk intézhessék,
vagyonukat maguk kezelhessék, az dllami gyamkodastol mentesek legyenek, a forradalom
altal feliilkerekedett socialismus majd a communismus vezérei rendelete folytan bekovet-
kezett egyhaz s dllam szétvalasztasa, elkiilonitése felszinre vetette, napirendre tlizte. Mi
tobb a kegyurasagok megsziinése, az egyhdzi vagyon leltdrozasa, a kegyes alapitvanyok
liquidalasa a hitkozség megalakitasat sziikségessé tette, mert a templomok, zardak fenn-
tartdsa, az egyhdzi személyek megélhetésének biztositasara csak ez az egyetlen mod volt”*

%0 SzfvPL - No.558. - 2020/1919; 131/1922; 1528/1923.

3 SztvPL - 1.3. - No0.4568 — 345/1929. Tovabbi eredményeket adhatna a kozponti, valamint a kiilonb6z6 egyhdz-
megyék alakulé mintaszabalyzatainak részletes dsszevetése.

3 SzfvPL - IX. 11. - 82. — Perkatai Historia Domus 1907-1977. 144.
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Az ezzel jard szervezési és adminisztrativ munkat a Perkatan mar miikodé iskolaszék vé-
gezte, a tényleges megalakuldsra 1919 piinkosdjén, junius 8-an keriilt sor.”

Ugyanezen a napon alakult meg az egyhazkozségi képviselet Polgardin is. Aradi Ignac, aki
1917-t6l tobb mint 40 éven at fungalt plébanosként a telepiilésen, igy emlékezik:

»A hitkozséget plinkdsd tinnepén a litania utan a plebania udvaran tartott nagygytlésen
alakitottuk meg, mikor is jolesé lelkesedéssel mondték ki, hogy az egyhazat fonntartjak.
Mindjart megvélasztottak a 14 tagbol allé egyhdztandcsot. Az 4j egyhdztanacs mindjart
Ossze is Ult a legsiirgdsebb teend6k megbeszélésére. A plebanos fizetését az esetre, ha f6ld-
jeit elveszik a kvetkezdékben allapitottak meg: 12.000 kor fizetés, 12 mazsa biiza, 10 mazsa
arpa és 10 mazsa szemes tengeri évenként. A kantornak mivel tanitdi fizetése van, évi 3000
kor tiszteletdijat szavaztak. Még a gytilés tartama alatt eljott Bocsek Ferenc direktériumi
tag, elvitte hitkozségi alapszabalyainkat s kantortanitdt a kozséghdzra hivatta s kérdére
vonta hogy merészkedik tanacskoztarsasagi tanito 1étére hitkozségi szervezkedésben tevé-
keny részt venni.”

Hercegfalvan a falusi direktérium vezetdje, Kolb Cipridn plébanost rétta meg és fenyegette
bortonnel az egyhdzkozségi szervezkedés miatt, akit kis hijan ténylegesen rabositottak is.
A junius 29-én megalapitott hitkozség plébanos altal dekralalt célja — ironikus médon — pont
az érdekképviselet és a biztonsag voltak:

»Erre az idére esik az iskolaallamositas, a plébania és templom vagyonanak leltarozasa
és résziinkrol érdekeink megvédésére a keresztény autonom egyhazkozség megalapitasa.
Ez ut6bbi 1919. junius 29-én tortént. Az alakulé gytilés és utana lefolytatott szavazas miatt
Mozes [Janos, helyi szocidldemokrata partelnok] engem feljelentett Sarbogardon s a bor-

tontdl csakis a proletardiktatura bukdsa mentett meg**

Tinnyén az egyhazkozség megalakuldsat a plébanos, Deym Béla elleni sikertelen merénylet
elézte meg és idézte el6.”

A prédikaciot megfigyelé direktériumi kiildottek jelentették, hogy Deym Béla plébanos
ellenforradalmi hangulatot kelt beszédeivel.

»1919 fekete vasarnap - igazan fekete volt a lelkipasztorra nézve. Sokaknak nem tetszett,
hogy a lelkipasztor keményen megmondja az igazsagot, és osszeeskiivést forraltak ellene.
Fekete vasarnapot ttzték ki azon terviik végrehajtasara, hogy a papot ledobjak a sz6-
székrol*

Hire ment ennek a faluban, a plébanost is figyelmeztették a veszélyre és kérték, ne prédikaljon.
Deym Béla elmondasa szerint vasarnap olyan szinten telt meg a templom, hogy allva alig fér-

# Uo. 146.

# SztvPL - IX. 11. - 89. - Polgérdi Historia Domus 1863-1923. 51.
* VARGA 2020: 50.

% SzfvPL - IX. 11. - 138. - Tinnyei Historia Domus 1901-1978. 18.
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tek el. A falu jelenlétével védte meg a plébanost, aki felment a szdszékre prédikalni, a merény-
16k pedig ekkora tomeg lattan megijedtek, és nem mertek cselekedni.

A hitkozség aznap délutdn alakult meg az iskolaépiiletben rogtonzott gytlésen, ahol a falu
lakossaga egyontettiien megkoszonte a plébanos helytallasat, és kijelentették, biztositjak Deym
Béla plébanos ellatasat.

»Ekkor lattam, van még €16 hit, van még igaz tisztelet és szeretet a j6 nép szivében lelki-
pasztora irant. [...] A hangulat olyan volt, hogy Vitam et sanguinem.*

Sarosdon a hitkozség-alapitas céljai koziil mind az érdekképviseleti, mind a demokratizal6éda-
si vonal kidomborodik. 1919. éprilis 23-an alakult meg Bir6 Mihdly plébanos vezetésével

»az egyhdztandcs, ami az iskolaszékbdl vedlett at”*®

Ezt a historia domusban egy fél mondattal elintézett eseményt azonban a demokratikus kor-
szellem egyfajta tultengéseként is felfoghatd plébanosvalasztas elézte meg a hivek részérdl.
Mar maga a fogalom is értelmezhetetlen ilyen kontextusban, legaldbbis egyhazjogi szempont-
bdl, ugyanis a plébanos kivalasztasa a pilispok és a kegyur egylittes joga volt. Az el6z6 pléba-
nost, Nagy Karolyt*® 1918 januarjdban Prohaszka Sarosdrdl Zamolyra helyezte, aki ezt nem
vette j6 néven. El6szor is nem akarta elhagyni a kozséget, nem engedte be az 4j plébanost, Bir6
Mihalyt a templomba, majd a sz6székrél tolvajnak és rablonak nevezte plispokét és plébanos-
utddjat. Miutan csenddrségi segitséggel sikeriilt kitessékelni Sarosdrdl, folyamatosan visszajart
lazitani Biré Mihaly ellen:

»El6dom [Nagy Karoly] Zamolyrdl Székesfehérvarra naponként bejart Velinszki [sic!]
L4szl6 elvtérshoz tanulmanyozni Marx tudomanyét. O aztan gondoskodott, hogy Séros-
don minden vasarnap délutan népgytilés legyen, melyen B[uda]pestr6l megjelent egy-egy
[...] elvtars a népet kioktatni, helyesebben lazitani. [...] A beszédet nem hallhattam, csak
a szétoszlaskor elhangzott szavakbdl sejtem, hogy igen épiiletes lehetett. Mert azt lehetett
hallani: fel kell akasztani a papot, meg a gréfot”*

Nagy Karoly a népgytiléseket igyekezett felhasznalni, hogy maga mellé allitsa volt plébaniaja-
nak hiveit.

»Mid6n a vasarnapi szonokok mar annyira meggyurtak a népet, hogy azt hitték, most mar
mindenre készek, 6k vannak nyeregben, a zamolyi plébanos, Nagy Karoly biztosra vette
ugyét. Bluda]pestrdl Kis Jend elvtars, valamiféle népbiztos megjelent Sarosdon 1919. ap-
rilis 21-én, Husvét hétfdjén, s felhivta a directoriumot és a szervezett munkassagot, hogy

77 Uo. 19.

3 SzfvPL - VIL.99. - Sérosdi plébaniai iktatékonyv 1869-1917, Biré Mihaly feljegyzése az 1919. évrdl a kotet
végén.

¥ MOzESssY 2020: 179-194.

1 SzfvPL - VIL99. - Sérosdi plébéniai iktatokonyv 1869-1917, Biré Mihdly feljegyzése az 1919. évrdl a kotet
végén.

17



Varga Matyas

v

az igazsagtalansagot tegyék jova, melyet Dr. Prohdszka megyéspiispok elkovetett Nagy
Karollyal szemben. Valasszanak plébanost!”*'

Aznap délutanra tiizték ki a szavazast, szandékosan a délutani litania idejére, hogy az Gj pléba-
nos partjan allg hivek kevesebb szamban adjak le voksukat. Ennek ellenére az egyébként titkos,
egyéni szavazas jelentds tobbséggel Biré Mihaly plébanosi mivoltat erésitette meg. Egyedi és
kiilonleges az emlitett sarosdi eset, amely soran a hitkozség alapitdsahoz és magahoz a pléba-
nosi cimhez is mérhet6 legitimaciot kapott hivei korébdl Biré Mihaly.

Csepelen a 20. szazad elején a jelenlegi harom plébania helyén még csak egy allt. Robl
Janos csepeli plébanos, akinek a masodik vildghaboru utan is meggytilt a baja a kommunista
hatalommal, 1919-ben mar megtapasztalta ennek eldszelét.** Miutan 1919. aprilis 14-én ki-
kiildte a hitkozség alapitasara sz6lo6 felhivast — kiemelve a szévegben az egyhdz és dllam el-
valasztasat és az ebbdl adodo anyagi sziikséget — engedélyeztette a direktériummal az aprilis
20-ra Osszehivott alakulogytilést. A nagy érdeklédés dvezte 9sszejovetelen tartott egyhdzkoz-
ség-alapitd beszédét elsopré lelkesedés fogadta. Kimondték a romai katolikus egyhazkozség
megalapitasat, és a hivek egyhangulag megigérték a tobbletterhek véllalasat. A gytlésen jelen
1év6 két politikai megbizott jelentette a helyi elnoknek a Rébl altal kivaltott ,tulzott lelkese-
dést”. A helyi elnok ezért ellenforradalmi beszédre és vallasfelekezeti kirekesztésre hivatkozva
megtiltotta az egyhazkozség megalapitdsat. Raadasul a plébanost és a vezetd résztvevoket for-
radalmi torvényszék elé is citalta izgatds vadjaval, ahol azonban bizonyiték hianydban felmen-
tették Gket. RObl ezutan Kunfi Zsigmond kozoktatasiigyi népbiztoshoz fellebbezett az egyhaz-
kozség-alapitds targyaban:

»Miutdn az egyhazkozséget megalakitani nem lehetett irdsban kértem a directoriumtol
a tilté rendeletet, [...] s elmenetiink Kunfi népbiztoshoz, aki megigérte, hogy az egyhdz-
kozség megszervezését engedélyezi és a directorium okvetlenkedését megtiltja. De ez csak
igéret maradt, ami természetes is volt”*

A hitkozség megalapitasara tehat papiron nem keriilt sor 1919-ben, azt az iskolaszék 1919.
novemberi, a koltségvetésrdl hatarozo gytlésén arra az idére halasztottak, mikor ,,az orszagos
autonomia” 1étrejon. Addig is az egyhaztanacsot és az iskolaszék vezetdségét felkérték, hogy
tevékenységiiket terjesszék ki az egyhdzkozségi teenddkre is.* Egy évvel késGbb, 1920. novem-
ber 6-an az Gjabb koltségvetési targyalason® mar felhivtak a jegyzékonyvvezet6k figyelmét,
hogy a hitkozség szamara is késziiljon egy példany. A kett6é kozott hivatalos alapitasnak nincs
nyoma sem a historia domusban, sem pedig a plébania és pilispokség kozotti levelezésben.
Feltehet6leg a nagy port kavart alapitasi gytilést tekintették visszamenoéleg érvényesnek.

- Uo.

2 SzfvPL - IX. 11. - 24. - Csepeli Historia Domus 1917-1945. 10-11.
# Uo. 11.

* SzfvPL - 1.3. - No.4515 - 2272/1919 koltségvetési jegyzékonyv.

# SzfvPL - 1.3. - No.4515 - 2053/1920 koltségvetési jegyz6konyv.
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A harom 6nall6 lelkészség pedig, amely 1919-ben alapult meg: Szazhalombatta, Ivancsa és
Pilisszentivan.*® Ezekben az esetekben meglévé filidk onallésultak, mert igy elényosebb felté-
telekre szamithattak mind 6nallésagi, mind gazdasagi tekintetben.

Példak az 1919 elétt alakulo egyhdzkozségi szervezddésekre

A ,forma szerint onkormanyzati alapon szervezett™* egyhazkozségek kialakuldsanak — igaza-
boél azok hianyanak — elsé forrasa Steiner Fillop piispok 1896. januar 7-i jelentése, aki a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter, Wlassics Gyula felkérésére kozolte, hogy ,,a bolcs kormanyzasa

alatt all6 egyhazmegye teriiletén™®

nincs szervezett hitkozség.

A Székesfehérvari Egyhazmegye egyhazkozségi szervezdésére a kutatds jelenlegi dlldsa
szerint Baracson taldlhat6 a legkorabbi példa. Itt a targyalt korszaknal kordbban, 1907. oktober
10-én alapitottak meg a hitkozséget, a historia domus kiilondsebben nem részletezte az okokat,
célokat és magat a folyamatot sem. A vezetdség felsorolasa mellett egyediil a kantor dijazasa-
nak megallapitasat jegyezték fel mint a megalakult egyhazkozségi képviselet elsé hatarozatat.*

A hitkozség korai alapitdsanak okait a falu pasztoraldsanak mikéntjében kereshetjiik.
Baracs hiveit 1746-t6] Dunapentelérél, 1788-t6l hol Hercegfalvardl, hol Elgszallasrol lattak el.
1862-ben 6nallo lelkészséggé szervezddott, két idehelyezett egyhazmegyés pap utdn 1872-
1924 kozott a dunafoldvari ferencesek adtdk az adminisztratorokat. Helyben laké papjuk tehét
nem volt, a lelkészség pasztoracidjat az egyhdzmegyén kiviilrél érkezd szerzetesek lattak el,
emiatt az egyhdzmegyei szervezetben légiires térben volt a kozség. Ennek ellenére, az 1900-as
évek elejére a hivek szama gyorsan szaporodott, igy felmeriilt az igény, hogy kapolnajukat fel-
ujitsak és kibovitsék, valamint a telepiilés tanyarendszert mivolta miatt tobb iskolat is létesit-
senek. A létszambeli novekedés pedig lehetdséget kinalt arra, hogy ezt ,,0ntevékenyen”, anyagi
terhek véllalasaval megtehessék, ennek alakitottak szervezeti keretet a hitkozség megalapita-
saval 1907 oktoberében. A baracsi autondm egyhazkozségi szervezédés céljai elévételezik a
Prohaszka dltal 1919-ben megfogalmazottakat, kiegészitve a tanyakon szétszoértan €16 hivek
osszefogasanak igényével. 1923-ban a fehérvari egyhazmegye mintaszabalyzatat a baracsi egy-
hazkozség is megszavazta, és magara érvényesnek tekintette. Az 1920-as évek elején tovabbi
érdekérvényesit6 képességét mutatta a hitkozség, ugyanis kérésiikre Prohdaszka helyben lako
egyhazmegyés papot kiildott. Paar Jozsef 1924. oktober elsején foglalta el dllomashelyét mint
lelkész, majd az 1926-o0s plébania rangra emelés utan mint plébanos tevékenykedett.*

Solymaron az egyhazkozség kozvetleniil az els6 vilaghdboru utdn alakult meg, és elsé te-
vékenységeként egy 349 kilds harangot igényelt vissza a hadiigyminisztériumtdl, sikerrel.

»A hitkozség vezetGsége az elsé alakulasakor — még a Karolyi forradalom utan 1918. év-
ben - a hadiigyminisztériumbdl visszakért egy 349 kg-os harangot, amely cyril bets fel-
irasaval jelezte, hogy haborus szerzemény. Kétévi haszndlat utdn megrepedt s ujra kellett

% Uj plebanidk. Fejérmegyei Naplé, 1919. augusztus 15., 3.

47 SzfvPL - 1.2. - No.558 — 1920/1895.

4% Uo.

4 SzfvPL - IX. 11. - 9. — Baracsi Historia Domus 1862-1989. 45.
50 SzfvPL - 1.5. — Baracsi Canonica Visitatio 1926. 1-3.
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onteniink. Ekkor eltlint a felirat. [...] Fizetniink kellett érte a fémkozpontnal 16411 koro-
na 75 fillért, ujraontésért 14000 koronat. Ez most az Ave Maria harangunk. A koltséget
a hivek adomanyaibdl fizettiik”*!

Az egyhazkozségi szervezddés egyre inkabb bevonta a plébdnia életébe a hiveket, ennek ko-
szonhetéen fokozddott a templomot-papot érinté kollektiv felelésségvallalas is. Jol mutatja
a harangra adomanyozott nagy 0sszeg, amelyet a vilaghabora utani sanyart idékben is ossze
tudtak szedni.

Példdk az 1919 utin alakulé egyhdzkozségi szervezddésekre

Székesfehérvaron az osszfehérvari egyhdzkozség megalakuldsa utan létrejott tobb hitkozség is,
hogy helyi szinten, még inkabb szervezett keretek kozott mozditsa el6re és irdnyitsa az egyhaz
tarsadalmi szerepvallalasat. A két 6nall6 plébania, Belvaros és Fels6varos egyhazkozsége rog-
ton megalakult hivatalosan is 1919-ben, majd a plébaniaszervezédéssel parhuzamosan alakul-
tak a tovabbi fehérvari hitkozségek is: 1920-ban a vasutvidéki, 1922-ben a vizivérosi, 1930-ban
az Oreghegyi egyhazkozség. Szintén 1930-ban alakult a belvarosi egyhazkozség palotavarosi és
tovarosi szervezete; 1932-ben a szdrazréti, 1934-ben pedig a maroshegyi egyhazkozség.”

Székesfehérvaron kiviilre tekintve, ott, ahol volt iskolaszék, ott nem minden esetben ala-
kult meg az egyhazkozség vagy az egyhdztanacs Prohdszka felhivasara.

A tarnoki egyhazkozség megalapitasa (és a fennmaradt iratanyag) mintapéldanak tekint-
heté a mar kiforrott, professzionalis tigyintézésre.” Az 1928. december 1-én tartott alakulo
gytlés jegyz6konyve szerint a hitkozséget a Székesfehérvaron kiadott egységes egyhazkozségi
testiiletek szabalykonyve alapjan hoztak 1étre, megvalasztottak a tisztségviselSket, és bekiildték
ellenjegyzésre Shvoy Lajos piispoknek. A piispoki engedély 1929 januarjaban érkezett meg.
A szabalykonyv egy zaradékban kimondta, hogy tovabbi jovahagyasra az llam részérdl nincs
szitkség.>* Egyuttal egy fontos kitétellel egészitették ki a korabbi targyaldasok nyoman kialaki-
tott alapité dokumentumot, amely a piispok javaslatara kertilt bele:

»A kath[olikus] hivek ezen egyhdzkozségi szervezkedéssel nem mondanak le szerzett jo-
gaikrol, kedvezményeikrél, melyeket a Canonica Visitatio, allam, kozigazgatas, politikai
kozség, kegylr vagy barmely mds szerv részérdl eddig élvezett; anyagi terhek atharitasat
nem vallalja”>

Amellett tehat, hogy az egyhdzkozség szivesen dldoz a plébanos és a templom ellatasdra és hit-
életi programokra, az eddig fennall6 bevételektdl sem tekint el.

U SzfvPL - IX. 11. - 104. - Solymari Historia Domus 1915-1986. 49.

2 SztvPL - IX.8. - 1737/1. Katolikus munka Székesfehérvarott. 1933.

Annyi szépséghibaval, hogy a historia domus 1947-re teszi a hitkozség megalapitasat, mivel keveri a tarnok-
ligeti lelkészségbdl megalapuld plébanidval és az ottani egyhazkozséggel. A tarnoki egyhdzkozségi életet folya-
matos, évenként tobb képvisel§-testiileti jegyz6konyv bizonyitja. SzfvPL - IX. 11. - 132. - Tarnoki Historia
Domus 1976-1987, korabbi évekre visszatekinté feljegyzések. 38; SzfvPL - 1.3. - No0.4568.

* SzfvPL - 1.3. - N0.4568 - 345/1929.
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Vértesacsan 1919-ben pont plébanosviltas volt, ezért az 4j plébanos csak 1929 oktdberé-
ben alapitotta meg a hitkozséget.”® A kozvetlen kivalt6 ok a kegyur vonakodasa volt egy temp-
lomtatarozasi munka tamogatasaban. Ennek hatterében az a tendencia dllt, hogy a kegyurak
tulnyomo részét ado foldbirtokossag az 1920-as években kezdte felparcellazni és eladni fold-
jeit, igy nem egy esetben a kegyuri terheket is ennek aranyaban kivanta csokkenti. Ez a pléba-
nidk szempontjabdl természetesen nem volt el6nyds valtozas.

Ezzel szemben Pilisszanton maga a kegyur is részt vett az 1928. december 16-an tartott
alakulo gytlésen, ahol még az egyhazkozség vilagi elnokének is megszavaztak, amit az alapitd
okirattal egyiitt Shvoy Lajos 1929. janudr 21-én ellenjegyzett.”” Beszédes, hogy a plébania és
a pap anyagi ellatasanak fontossaga helyett elsédleges célként a hitélet mélyitését, felpezsdité-
sét hoztdk fel. A plébanos beszédében hangsilyozta, hogy az el6dok felépitették a templomo-
kat, a jelen emberének pedig az a feladata, hogy ,,a kereszténységet mint egyetlen igazi szellemi
és erkolcsi kincset érizziik”

Példaként a févarost hozta, ,,ahol a tobb mint 10 éves egyhazkozségi élet gytimolcseként
buzgé vallasos élet folyik” Végiil a tarsadalmi szerepvallalds fontossagat vetitette elére, misze-
rint ,,a Krisztusért lelkesedé hivek nagy buzgdsaggal segitenek a lelkipasztoroknak és ahova
a pap szava mar nem ¢ér el, oda az egyhazkozségi tagok viszik az Evangélium igéit.”

Rendhagyd esetek

Hantoson rendhagyd, azonban teljesen valid kommentar talalhaté a historia domus 1947. évi
bejegyzéseinek a végén, amely ravilagit a kegyur és a plébania viszonyara. Bona Jozsef pléba-
nos oromét fejezte ki, hogy a kordbban (biztosan 1926 el6tt) megalakult egyhdzkozség valoban
onallova valt.

»-Eddig — a front el6tt — a kegyurasdgi egyhazkozség nem élte, nem is élhette 6ntudatos

egyhazkozségi életét, hiszen minden gond, teher a kegyur véllan nyugodott. Most mar
onalléan a képviseld testiiletnek kell vinnie egyhazkozségiink életét. Ez meglatszik az egy-
hazkozség életén. Még nem Ontudatos, harcos egyhdzkozségi tagok. Mindenki csak egy-
hazkozségi tagnak érzi magat, de nem felelés vezetének, akinek mindenben vallalni kell
az egyhazkozség vezetését”™

Pilisszentlaszlon a katolikus hitkozség rendeltetésszertien, Prohaszka aprilisi korlevele hatasa-
ra alakult meg, raadasul az 1919. 4prilis 27-én tartott alakulogytlésével az egyik els6 a sorban.
Az egyhazkozséget vezetd egyhdztanacs megvalasztasaval sem veszddtek sokat:

»Megalakitottuk a hitkozséget, megvalasztottuk az egyhdztandcsot, amely nalunk identi-
kus a munkastandccsal.”™

% SzfvPL - IX. 11. - 148. - Vértesacsai Historia Domus 1918-1920. 13.
57 SzfvPL - 1.3. - No.4564 — 51/1929.

% SzfvPL - IX. 11. - 51. — Hantosi Historia Domus 1868-2002. 89.

% SzfvPL - 1.3. — No. 4565 - 1553/1919.
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Mar a két testiilet teljes személyi egyezése egyértelmtien elérevetit bizonyos problémakat
az egyhazkozség életében. Hozzaadddott még ehhez, hogy az ujonnan kinevezett ideiglenes
adminisztrator, Csert Jakab, valamint a nyugdijba vonulasra felszolitott, betegeskedd, de még
helyben 1év6 plébanos, Mattyasovszky Gergely sem jottek ki egymassal. El6bbit a piispok a
teljes hivatali tigyintézés atvételével bizta meg, mig a beteg, feladata ellatdsara képtelen, az ad-
minisztratornak folyton keresztbe tevé plébanost pedig a falubdl valé tavozasra szélitotta fel
(elhelyezést biztositva neki mashol).

Cserté 1919. aprilis 29-i levelében jelentette a hitkozség megalakuldsat a piispoknek,
és hozzatette, hogy az egyhaztandcs (= munkastandcs) tiszteletbeli elnoke kozolte vele, hogy
az egyhdz minden java az allamé lesz, a plébdniai foldeket a munkastanacs (= egyhdztanacs)
fold nélkili embereknek fogja kiosztani, igy a plébanos és a templom ellatdsa a hitkozségre
harul majd (azzal az enyhitéssel, hogy az elvett plébaniai f6ldekbdl a plébanos bérelhet egy
minimalis teriiletet).

Prohaszka vélaszaban megnyugtatta Csert6t, hogy csak a 100 hold feletti foldeket veszi el
az allam, a plébania foldjei felett tovébbra is a plébania rendelkezhet. A piispok levele nagy
megkonnyebbiilést hozott,

»mert bizony az egyhdaztandcs tagjai is meglehet6s desperat hangulatban voltak. Ugyan-
akkor, amikor én az egyhaztanaccsal kozoltem a kegyes értesitést, a munkastandacs is tilést
tartott”®

A péarhuzamosan tobb funkcidt is betolté tanacsokat mas-mas okokbol megnyugtato tizenet
kozlése utan a falu lakoi is értesiiltek a hirrél,

»amely épen jokor jott; mert mar az egész kozség nyilt lazongdsban tort ki, amikor tudo-
masara hoztuk, hogy ha a plébaniai foldek lefoglaltattak, most mar csak is készpénzfize-
téssel kénytelenek eltartani a papjukat. Azt kiabaltak: Igy nekiink nem kell pap, becsukjuk
a templomot s legyen az is az allamé.”®!

A kedélyek csillapoddsa utan a hitkozség egyik elsé intézkedéseként igyekezett a rekviralt ha-
rangok helyett tjakat szerezni a templomba. A vezetd testiilet ,,egyhdztandcsi hangnemben”
illedelmesen érdekl6dott a piispoknél a plébaniat megillet6 harangok utan jar6 karpétlas utan,
majd ugyanebben a levélben, ,,mint munkastanacs”, kilatasba helyezte az esetleges negativ
valasz kovetkezményeit, miszerint ,,1épéseket fog tenni a népbiztossagnal”

A harang 6sszegének kiutalasat Csert6 mar nem varhatta meg a faluban, mivel hiaba sike-
riilt végiil elkoltoztetni az 6reg plébanost, lavirozni a perszonalunidban 1évé két vezetd tanacs
kozott, adminisztratori posztjaban Prohdszka végiil nem erésitette meg, igy nem 6 lett a kovet-

kez6 pilisszentlaszloi plébanos.

% Uo.
- Uo.
02 SzfvPL - 1.3. — No. 4565 - 603/1920.
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Utolsé példaként alljon Pazmand — Csert6 Jakab kovetkezd allomashelye® —, ahol a
historia domus feljegyzett egy 18. szazadban indul6 torténetet, amelyet a mai napig emleget-
nek a helyiek.* A jezsuitdk dtkaként ismert eseménysorozat a rend 1773-as feloszlatasakor
kezd6dott, ugyanis Pazmand kegyurai a jezsuitak voltak. Az utolsé pater, aki elhagyta a falut,
a legenda szerint visszafordult a PAzmand hatdraban taldlhat6 Magos-kordl, és kezét a falu felé
emelve ,,megatkozta” azt. Ha tortént is ilyen, valdszintbb az elk6szo6n6 mozdulat vagy az aldas-
ra emelt kéz, de az események alakuldsa miatt érthet6 az atokmotivum.

A kovetkezd kegyurakat finoman szélva sem érdekelte Pazmand és a plébaniaja, raadasul
egymas utan mentek tonkre vagy adosodtak el, ezért sokszor cserélt gazdat az uradalom. Egy
ilyen eladdsi szandék jutott a pdzmandi hivek tudomasara az 1860-as években, és megindult

egyfajta 6nszervez6d6 autonomiatorekvés:

»Voltak kozottiink egyes nagyravagyo emberek, kik urasagok szerettek volna lenni. Noszo-
gattdk is az embert, hogy hat alljunk 6ssze, s vegyiik meg mi, mert akkor mar nagy urak
lesziink, s plébanost is vélaszthatunk”®®

[rtak szerzédést is, aldirattak a falu népével, aki nem irta ald, annak is odairtak a nevét. Pénziik
azonban nem volt ra, ezért az akkori plébanos és a jegyz6 vezetésével elmentek Bécsbe, és fel-
vettek 40 000 forint kolcsont erre a célra, de ha mar ott voltak ennyi pénzzel, ,hat mulattak egy
nagyot az els6 széllodaban”. Valéban nagy lehetett az a mulatsag, mivel alig hoztak haza pénzt,
ezért nemsokara ujabb bécsi ut kovetkezett, hasonlé eredménnyel. A kegyur, Ferdindnd
szasz—coburg—gothai herceg, mivel a falusiak nem tudtak fizetni, eladta a birtokot egy ,,belga
pénzcsoportnak’,® ami végiil szintén balul siilt el.”” Igy akaddlyozta meg a székesfehérvéri egy-
hazmegye legkorabbi, finoman szélva is rendhagyd egyhazi onrendelkezési szervezkedését
a jezsuita atok.®®

Osszegzés

Prohaszka korleveleinek, egész plispoki miikodésének és kozvetlen, személyes, a pasztoracid
példajaval eldl jaré papi magatartasanak kulcsfontossagu szerepe volt egyhazmegyéjében az
egyhazkozségek kialakuldsdban és az eléremutaté plébaniai autondmia kialakulasaban. A hit-
kozségi szervezkedés kérdése orszagos, egyhazmegyei és plébaniai szinten is el6keriilt, és egy-

6 SzfvPL - 1.3. — No. 4548 - 1736/1920.

¢ SzfvPL - IX. 11. - 80. - Pazmandi Historia Domus -1969. 5-10.

% SzfvPL - IX. 11. - 80. - Pazmandi Historia Domus -1969. 8.

66 SztvPL - IX. 8. — No. 1663. — Pazmand 30. Ez alatt feltehetéleg a Langrand-Dumonceau-bank érthetd, amely
katolikus bankként hatarozta meg magat szemben a protestdns és zsid6 pénzintézetekkel. Ezéltal kapcsolat-
ban allt katolikus grofokkal, mint példaul az emlitett herceg, és keresett befektetési lehetdséget Magyarorsza-
gon is. Az 1860-1870-es évek forduldjan csédbe ment. Az alapitd, André Langrand-Dumonceau munkdssagat
bemutaté mi: JACQUEMYNS 1965.

7 SzfvPL - IX. 11. - 80. - Pazmandi Historia Domus -1969. 9.

8 Végiil 1928. november 4-én Pazmandon is megalakult a hitkozség. SzfvPL - 1.3. - No. 4548 - 2725/1928.
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massal parhuzamosan fejlédott, azonban a févaros példaadé mintajat ki kell emelni. Beigazo-
lé6dott Csernoch érsek joslata:

»Budapest utan indul az egész orszag”®

Az alapitast segité mintaszabalyzatok megalkotdsa, a f6varosi hitélet altaldnos er6sodésének
tapasztalata nagyban elémozditotta az egyhazkozségek alapitasanak igényét mind a papsag,
mind a hivek korében.

A tanulmanyban targyalt példak alapjan lathatd, hogy hatékony valasznak bizonyult a
Tandcskoztarsasag okozta problémdkra, azonban nem csupdn erre a helyzetre adott meg-
oldast. Az egyhaz hivek felé fordulasanak fontos eszkoze lett, és elengedhetetlen szerepet jat-
szott a ,,keresztény kozszellem hanyatlasa™ idején a hitélet megérzésében és felviragoztatasa-
ban. Végiil, de nem utolsésorban pedig az egyhdz ezen intézmények megalkotasaval és szor-
galmazasaval 1épést tartott a szekuldris vilag politikai alakuldsaival, és meghatarozo szerepléje
maradhatott a 20. szazad gyorsan valtozo6 tarsadalmanak.
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The establishment of congregations in the Diocese of Székesfehérvdir
during and after the Hungarian Soviet Republic

The congregations established in the parishes of the Diocese of Székesfehérvar, as self-govern-
ing administrative units, played an important role in preserving and strengthening Christian
faith during the 20th century, and they greatly contributed to the development of today’s
church administration system. During the Hungarian Soviet Republic, in addition to the
above, the existence of an autonomous church organization became crucial, since the separa-
tion of church and state also meant the withdrawal of all financial support, and due to the
changed ownership relations, the patronus became unable to maintain the parishes.

The first part of the study deals with the circulars issued by the Bishop of Székesfehérvar,
Ottokar Prohdszka, in April and August 1919, in which he calls on the parishes to establish
congregations and encourages the creation of a unified regulation. In the second part, I outline
specific cases based on the historia domuses kept in the parishes, as well as on the correspond-
ence between the parishes and the Diocese. Through these examples, I will try to present the
reasons for the establishment of congregations, their temporal distribution, and their practical
implementation.
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