A tatabanyai csenddrsorttz
az ujabb kutatdsok tiikrében

Horvadth Olivér

Pézmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar — doktorandusz

1919. szeptemberében a 8 6ras munkaid6 12 orara emelése, valamint a Tandcskoztarsasag
alatt megallapitott béremelés eltorlése a Magyar Altaldnos Részvénytarsasig (tovédbbiakban
MAK Rt.) tatabényai banyatelepén romboléan hatott a dolgozék moréljdra. Munkésok egy
csoportja, megbizott ,munkasbizalmik” altal kdzvetitve, targyaldst kezdeményezett a MAK Rt.
banyaigazgatdsagan, am ez eredménytelennek bizonyult. 1919. szeptember 5-én a Magyar
Altalénos K8szénbdnya Részvénytdrsasdg tatabanyai banyatelepén dolgozé munkésok a helyi
banyaigazgatdsag elé gytltek, ahol ismételten a bércsokkentés és a munkaidé novelése ellen
tiltakoztak. Masnap ismét a banyaigazgatdsag elé gyiilekeztek 250-400-an, hogy az el6z6 napi
kovetelések mellett a fogvatartott munkatarsaik' kiszabaditasat is kieszkozoljék. Tobben tég-
lakkal, kovekkel, dorongokkal voltak felfegyverkezve, és elzartak a banyaigazgatdsag bejaratat.
Az igazgatosagon ekkor az ott dolgozo irodistak, valamint Réhling Konrad banyaigazgaté és
Illyés Andras csendér féhadnagy tartézkodtak. A tomeg erészakos fellépése miatt az irodakbol
telefonon értesitették a helyi csenddrlaktanyat, amelyhez ekozben Forisek Ferenc és egy tarsa
ment el a banyaszok {izenetét atadni, mely szerint, ha nem engedik szabadon a lefogott mun-
kasokat, a banyaszok besziintetik a munkat, és a csenddrséget lefegyverzik. Mindezek utan
a csendorlaktanyabol az igazgatosag elé vonult Huber Ferenc csendérhadnagy vezetésével egy
csenddrszakasz, mely élén Huber a munkasokat oszlasra szdlitotta fel. Miutdn azok ezt meg-
tagadtak, és fenyegetéleg léptek fel a kiérkezd csendérokkel szemben, a csendérok sortiizet
adtak le, melyet Huber Ferenc rendelt el. A helyszinen 6ten meghaltak, a banyakorhazban
hatan sériiléseikbe haltak bele. Az esetrdl szeptember végén a Népszava beszamolt.? Ezt kove-
téen hosszut ideig elvétve emlitették az esetet.” Az 1945 utani emlékezetpolitikdban a fehér-
terror egyik kiemelt eseteként kezelték a tragikus eseménysorozatot. 1951-t8l az Orszagos
torténetirok vagy éppen a propagandanak bedolgozo helyi ,,népmiuvel6k” munkai kivétel nél-
kill munkasmozgalmi és ennek kapcsan ohatatlanul is parttorténeti szemiivegen keresztiil

! Letartdztatasuknak konkrét oka ismeretlen, de a Tatabanya Megyei jogi Varos Levéltaraban talalt iratok alap-
jan valdszintisithetd, hogy, mint kommunista érzelmi személyeket, veszélyes elemként a csendérség elfogta
Gket.

2 Népszava 1919: 47/189, 3.

* Népszava 1929: 57/204, 4.

93

Ax1s VI/1 (2025) 93-108 ISSN 2064-7972  https://doi.org/10.61176/Axis.2025.6.1.5



Horviéth Olivér

S

lattatjdk az eseményeket. Arra a kérdésre, hogy miért nem oszlott fel a tomeg Huber Ferenc
csenddrhadnagy felszolitasara, és miért vezényelt le sortiizet, arra a torténettudomany eddig
nem adott valaszt — bar nem is kiilonosebben keresett.

Emlékezet és torténetirds

A Horthy-korszakban a tatabanyai csendérsortiizet a sajtéorganumok elvétve, a torténészek
semennyire nem emlitették. Egyediil az 1929. szeptemberében 10-én megjelent Népszava irt
ugyan a 10 éve lezajlott eseményekrdl, am a cikk f6 mondanivaldjat nem a sorttiz, sokkal in-
kabb a megemlékezés koriilményei hatdrozzak meg. A csenddrszuronyok megakaddlyoztik a
temetdi gydsziinnepséget cimmel irt cikkben, az alcimet kovetéen, természetesen kideriil, hogy
a hozzatartozok gyaszat nem akadalyoztak a csend6rok, viszont a sirokhoz csak a hozzatarto-
zOkat engedték oda, a beszédeket szavalé (meg nem nevezett) munkasmozgalmi képvisel6ket
nem. Tovabba a Magyar Altalanos Készénbanya Részvénytarsasagot ,,magyar kapitalista nagy-
hatalom” cimkével lattak el. Tovabba sérelmezték, hogy a 8 drds munkanapot és a béreket
egyoldaltan allapitotta meg a MAK Rt. Emellett a munkdssdg munkakériilményeiért folytatott
harcra buzditassal zarult a cikk.* A munkasok magatartdsarol az irds nem értekezett. Implicit
allitasként pedig a Magyar Altalénos K8szénbanya Részvénytarsasig mint a sortiiz egyik el6-
idézoje jelenik meg, hiszen 6k vagtak vissza a béreket.

Ezt koveten az 1948-ban megjelent Szabad Nép naptaraban talalkozunk az eseménnyel,
amely az 1848-as forradalom centendriuménak apropdjan jelent meg.> A naptarrol fontosnak
tartom megjegyezni, hogy nagy vonalakban egy kéttipusu eseményt illesztettek be a szerkesz-
t6k.® Az egyik: valamilyen régebbi torténeti esemény, melyben a kommunistak sajat el6képei-
ket vélték felfedezni. Ilyen volt példaul: ,,Byron angol kolto és szabadsagharcos sziiletése” 1788.
januar 22-én. A masik tipust esemény: valamilyen munkasmozgalmi szempontbdl jol atélhetd
esetet mutatott. Ilyen volt példaul az 1937. janudr 25-én a franciaorszagi Clichyben munkasok-
ra leadott renddrsorttiz, vagy az 1945-6s 10 hetes tatabanyai banydszsztrajk, melyhez annyi
megjegyzés keriilt oda:

»Peyer torte le”’
Utdbbi tipusba tartozik a szeptember 6-ai tatabdnyai csendérsortiiz az alabbi szoveggel:
»Réhling banyaigazgat6 parancsara csenddrsortiiz a felségallai banyaszokra: 8 halott.”®

Itt lathato, hogy a kommunista diktatira emlékezetpolitikdjaban kizarolag Réhling Konradot
teszik felel6ssé. A kommunista partsajtoban ettdl a pillanattdl kezdve folyamatosan jelentek

* Népszava 1929: 57/204, 4.

> A Szabad Nép Naptdra, 1948. februar 4., 1.

¢ Nemes Gyorgy szerkesztette és a Szikra Kiadé nyomtatta.
7 Szabad Nép Naptdra, 1948. februdr 4.

8 Szabad Nép Naptdra, 1948. szeptember 6.
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meg kiilonféle megemlékez6 cikkek, beszamolok. Az efféle cikkek jo része korabeli cikkeken,
visszaemlékezéseken alapult, stilusa azonban irodalmiasnak mondhatd, tobb esetben kifeje-
zetten patoszosnak hat. A Szabad Népben 1951. julius 1-jén Tarnok Jozsef altal jegyzett cikk
minden fentebb emlitett kritériumnak megfelel. Az eseménytorténeti szempontbol legfonto-
sabb kijelentései a cikknek:

»~Huber’ azonban nem szolt egy szot sem. Derékszija csattant, mar fogta a pisztolyat
és hasbal6tte a téle két 1épésnyire allé6 Dorogit', aki iszonyu jajkialtassal végigzuhant a
foldon”

A cikk minden bizonysaggal Sesztak Jozsef'' visszaemlékezéseit dolgozza fel. Tovabba utal
arra, hogy a csendérsorttizért — bar Huber vezényelte le — a felel6s Réhling Konrad:

»Ezzel az igy — Réhling igazgato jelentése szerint »egyszersmindenkorra le van zarva«
a banydszsag hangulata el6relathatéan megnyugszik” [Sic!]

A fegyverhasznalati problémakorhoz kapcsolhaté az a kijelentése a cikknek, mely szerint:

A sebek csaknem kivétel nélkiil roncsolt sebek voltak, mintha dum-dummal 16ttek volna
a csenddrok’?

Kovetkez6 év szeptember 7-én vasarnap, a banyasznapon jelent meg egy cikk a Népszavaban
Csendérsortiiz Tatabdnydn cimmel. Erdekessége, hogy ugyanazon Sesztak Jozsef beszamoldjé-
ra alapozva irta a cikket Ember Gyorgy. Ez az iras mar nyiltan kimondja, hogy Réhling Konrad
értesitette a csenddroket:

»Ott mar korilbeliil 500-an aldogaltak. Haromtagu kiild6ttség ment be az irodara, engem
is a megbizottak kozé valasztottak. Mikor beléptiink Réhling Konrad igazgat6 szobajaba,
jol lattuk, hogy éppen akkor tette le a telefonkagylét. Késébb értettem meg, hogy mar
ekkor értesitette a csenddroket.”'?

A szakirodalomban, illetve forrasként kezelhet6 irodalomban szeptember 6. ekkoriban még
elvétve toltott be kozponti szerepet. Legkorabbi torténeti munkanak, mely a témat valamelyest
feldolgozza, Nemes Dezsének Az ellenforradalom hatalomrajutdsa és rémuralma Magyarorszd-
gon cimu konyvét tekintjik. Ez a munka, az Iratok az Ellenforradalom Torténetéhez'* cimu
sorozatnak az elsé darabja, hangvételében és politikai-ideologiai toltetében pedig irdanyadd

° Huber Ferenc csend6rhadnagy.

1 Dorogirdl teljes bizonyossdggal nem tudjuk megallapitani, ki lehetett.

1 Sesztak Jozsef szemtanu, aki késébb Bécsbe emigrdlt, igy a perben nem hallgattak meg.

12 Szabad Nép 1951: 9/152, 9.

3 Népszava 1952: 80/210, 4.

' Az Iratok az Ellenforradalom Torténetéhez cimii sorozat 6t kotetben jelent meg. Az els6 kétet 1953-ban Nemes
Dezs6 szerkesztésében. A masodik és harmadik 1956 és 1959-ben szintén Nemes nyoman, mig a negyedik és
otodik kotet 1967-ben, valamint 1976-ban Karsai Elek munkdja.
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volt. A szerz6r6l érdemes megjegyezni, hogy a keményvonalas parttorténetiras egyik meg-
hataroz¢ alakjaként tartjak szdmon."” 1953-ban megjelent konyvében az alabbi mondatok sze-
repelnek: A kizsdakmdnyolé osztdlyok dltaldnos tdmaddsa a dolgozok életszinvonala ellen és az
ellenforradalmi terror fejezetben megjelenik a premissza, amely a késébbiekben (és bizonyos
értelemben napjainkban is) meghatarozta eseményiink emlékezetét.

»A Tanacskoztarsasag idején koztulajdonba vett vallalatokat a Peidl-kormany adta vissza
a tékéseknek [...]. A t6kés offenzivaban a »szakszervezeti kormény« megtette a maga kez-
deményez6 1épését a munkabérek leszoritasa terén a kozalkalmazottak fizetésének leszal-
litasaval”'¢

Az egyik fontos kiinduldpont az volt tehat, hogy a ,,t6kések’, akik dltalaban az egyes véllalatok
tisztvisel6i voltak, illetve az ellenforradalmi kormanyok (és a szocidldemokratak mint a ,,mun-
kassag aruléi”) megfeleltethetd egymasnak.

»Az ellenforradalom kegyetlen terrorral valaszolt a tékés offenzivaval szemben tanusitott
ellenallasra. Ebben a kormanyszervek, a roman megszallok és a févezérség katonai szervei
egyarant részt vettek”"”

E mondatokbol tapasztalhaté egyfajta kollektiv blinosség, mely mindenkire vonatkozik, aki
a Tandcskoztarsasaggal valamelyest szembehelyezkedett.

»Szeptember elején, alig egy honappal a proletardiktatara leverése utan, a banyamunka-
sok elkeseredetten szembeszalltak az ellenforradalom terrorjaval és brutdlis tékés tama-
dassal. 1919 szeptember 6-an Tatabanya és Fels6galla banyamunkasai harcba léptek az
yjonnan bevezetett kegyetlen munkarend, a munkanap 12 drara valé meghosszabbitasa
ellen. A Friedrich-kormany csend6roket vonultatott ki az ellenallas vérbefojtasara, akik
sortiizet nyitottak a hésiesen harcold banyaszok ellen. A gyilkos csendérsorttiznek 6t ha-
lalos aldozata és szamos sebesiiltje volt.™'®

A politikai alapon elkovetett terrorcselekményeket és a vallalatok gazdasagi alapon meghozott
dontéseit Tatabdnya esetében is megfelelteti egymasnak a szerz6. Nemes munkadja azért jelen-
tds, mert bizonyos esetekben évtizedek elmultaval is ezt hivatkoztak a sortliz eseményeivel
kapcsolatban."” Erdemes megjegyezni, hogy Nemes egy késébbi munkaja, az Ellenforradalom
torténete cimmel 1962-ben jelent meg ugyanazzal a szoveggel, mint az 1953-as munkajaban.”

15 A fenti kotet mellett részt vett az 1957-ben megjelent Fehér konyvek, valamint A magyar forradalmi munkds-
mozgalom torténete cimi kiadvany szerkesztésében is. Emellett az 1962-es Az ellenforradalom torténete Ma-
gyarorszdgon cimii konyv szerzéje volt.

¢ NEMES 1953: 37.

7 NEMES 1953: 38.

'8 NEMES 1953: 39.

19 BEREND—JUHASZ (szerk.) 1984: 1310-1311.

2 NEMES 1962: 134.
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Emellett a konyv végén talalhaté egy id6rendi tablazat a konnyebb attekinthetéség miatt, ahol
az alabbi szoveg talalhato:

»szept 6 Tatabanya és Felsgalla banydszainak hdsies sztrajkja és osszetitkozése a csend-
6rokkel”

A fogalmi keretrendszer mellett megjelenik a munkasok magatartasanak kérdéskore, ponto-
sabban annak teljes negligaldsa.

Az els6 atfogd és tudomdnyos igény(i munkara egészen 1969-ig kell varnunk, melyet Ra-
vasz Eva irt A tatabdnyai bdnyamunkdssdg mozgalmai a tandcskoztdrsasdg leverése utdn cim-
mel. Utébbi munka a legjelentsebb szakirodalom a témaval kapcsolatban, hiszen az eddigi
legalaposabb gytijtémunka van mogotte. A politikai toltet — bar jelen van — kétségteleniil
enyhiilt a kordbbi torténészekhez és sajtdanyagokhoz képest. A munka Réhling Konrad fele-
16sségét jobb hijan Illyés Andras és Réhling személyes kapcsolataval igyekezett igazolni:

»Hogy a f6hadnagy nem beszélte meg ezt az igen fontos telefont a banyaigazgatoval, nem
valdszinti. anndl is inkdbb, mivel az el6zményekbdl, de a tovabbi eseményekbdl is kideriil,
mennyire szoros volt a kapcsolat a banyaigazgatosag és a csend6rok kozott. Mindenesetre,
ha az igazgato Illyés telefonhivdsa utan nem vétézta meg a csenddérszakasz hivésat, ez a
torténtekbe valo beleegyezését, a késdbbiek jovahagyasat jelentette!

A korrektség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy az eseményt feldolgozé szakirodalom a po-
litikai-ideologiai terheltség mellett egy olyan id6szakban sziiletett, amikor még a Magyar Kira-
lyi Csendérség fegyverhasznélatara vonatkozd jogi szabalyozasokrdl nem sziiletett tudoma-
nyos munka Magyarorszagon. Rektor Béla A Magyar Kirdlyi Csendérség oknyomozo torténete*
vagy épp Hollés Ervin Csendérség, Renddrség, VKF 2 munkai Ravasz 1969-es tanulmanya
utan jelentek meg. Ezek el6tt mindossze Nemes Dezsdre, Kubitsch Imrére vagy épp korabbi
ujsagcikkekre tdimaszkodhattak a szerz6k a csendérség torténetével kapcsolatban. Természete-
sen ezen anyagok hatdsa érz6dott az 1960-as évek munkain.

A per

Az eset emlékezete a csenddrok altal alkalmazott nyilt er6szak koré épiil. Azonban érdemes
megnézni a gyori birdsdgon lezajlott persorozat anyagat, valamint az esetr6l késziilt jelentése-
ket. Az tigyben egyik fontos dokumentum a tatabanyai csendérérs tavirata, melyet tobbek
kozott a beliigyminisztériumnak kiildott meg Huber Ferenc csenddrféhadnagy szeptember
8-an. A jelentés szovege az alabbi:

21 RAVASZ 1969: 32.
22 REKTOR 1980.
% Howrrods 1971.
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»latabanya folyé hé 6. délben, mint egy 200-250 fényi banyamunkas dorongokkal és
tégladarabokkal felfegyverkezve a banyaigazgatdsag épiilete elé vonult a kijaratokat eléllta
kovetelte a csenddrség dltal letartoztatott kommunisték kiaddsat. Az igazgatdsag tagjait az
életbiztossagot veszélyeztetd fenyegetéssel illették. A helyszinen megjelent csendérjarér
a tomeget szétoszlasara szolitotta fel, a tomeg jarérrel szemben helyezkedett a tomeg ré-
szérdl revolver 16vés és tégla darabok estek a jardr elé. A jarér erre a tiizet megnyitotta
melynek kovetkeztében 4 munkas azonnal meghalt. Beliigynek, csendérfeliigyel6ségnek
és budapesti csendérkeriiletnek taviratilag jelentve”*

A jelentésbdl kivehet6, hogy Huber Ferenc a sortiiz leadasa és a jelentés megirasa kozott tisz-
taban volt a helyzet politikai természetével. Emiatt ez a sortliz ugy is értelmezhetd, mint egy
politikai alapu strukturalis és nyilt er6szak, amelynek iranya fentrél lefelé, azaz a karhatalom-
tol a munkasok felé halad.”® Azonban, ha a tomeg valdban agressziven, fenyegetéen viselke-
dett, amennyiben hihetiink Huber Ferenc jelentésének és a birésagon megjelent tanuk vallo-
masanak, a korabeli és késdbbi sajtoorganumok altal, valamint a torténészek altal felvazolt
eseménysorozat képe korantsem ennyire egyértelmu. Legfontosabb forrasunk a Gyéri Kiralyi
Ugyészség, valamint a Gy6ri Kiralyi Biintetétorvényszék iratai kozott taldlhats. A MAK Rt.
tatabanyai banyaigazgatosaga el6tt zajlott eseményeknek a vizsgalati perét 1920. szeptember
16-an rendezték. Ravasz ,sortliz-per”* kifejezése semmiképpen sem helytallo, ugyanis a sor-
tlizrol egyetlen sz6 sem esett a targyalason a vallomasokat leszamitva, raaddsul nem a polgari
birésagok hataskore volt a csenddrok fegyverhasznalatanak kivizsgalasa. A felhozott vadpon-
tok Forisek és 60 tdrsa ellen a kovetkezdek voltak: maganosok és hatdsagi kozeg elleni erészak,
illetve arra valé felbujtas. Az itélet alapjan blinosnek talaltattak, jollehet a tobb mint egyéves
vizsgalati fogsagot, a néhany kivétellel biintetlen elGéletet és a kozhangulatot Tatabanyan eny-
hit6 korillménynek vették.”” A masodik targyalast 1921. februdr 23-én tartottdk, ahol a vadlot-
tak tigyvédjei fellebbeztek az 1920. szeptember 16-an hozott itélet ellen, melyet mar a Gy6ri
Kirdlyi [télétabla tizott napirendre.?®

A fé6bb mozzanatokat részletesen ismertetik a fellebbviteli bir6sag anyagai, mint példaul
Forisek Ferenc magatartasat. Még a fellebbezési targyaldson is megjegyezték, hogy

»>AKir. itélétabla elfogadta az els6 birosag itéletében Forisek Ferenc vadlottra vonatkozdan
megallapitott ténydllast. Ugyanis a vadlott tagadasa ellenében Boldog Jozsef, Gézafi
Mozes csenddrtiszthelyettesek és Goldscmied Nandor térmester tanuk bizonyitjak, hogy
Forisek Ferencz vadlott tényleg ugy kozolte a csendérséggel a kiild6ik izenetét, hogy ha a
csenddrség nem bocsdjtja szabadon a letartoztatott munkasokat, az 6sszmunkassag abba-
hagyja a munkat minden tizem megall, a munkasok lefegyverzik a csenddroket és maguk

* Ravasz 1969: 15.

3 Az er6szak feltérképezésérol: GALTUNG 2004.

% RAVASZ 1969: 39.

¥ MNL GyMSVML VII. 1. Gyéri Kiralyi Biintet6torvényszék 1545/1919. 78. 1920. szeptember 16. Forisek Fe-
renc és 60 tarsanak pere.

% MNL GyMSVML VIL. 7.b Gyéri Kiralyi [tél6tdbla 2346/1920.84. 1921. janudr 28. iilés a februar 23-4n tartott
1545/1919. 78 szam alatti per itéletérol.
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szabaditjak ki az elfogottakat. Minthogy a kozlés arra valo tekintettel, hogy a munkéssag
a 8 orai munkaidé felemelése és emiatti elégedetlenség folytan néhany munkas letartozta-
tasa miatt forrongasban volt, veszélyes fenyegetés jellegével birt, a Kir. torvényszék ki-
mondta torvénybe {itkoz6 biintettet, de a Btk. 92.§-anak alkalmazasaval a Btk. 20$-a alap-
jan vétséggé mindsitett hatdsagi kozeg elleni erészaknak mindsiil.”>

Ismerve a banyatelepen a bérek miatti elégedetlen hangulatot, ez meglehet6sen fenyegetéen
hangzott. Forisek magatartasa, bar nem volt kiilondsebben fenyegetd — az tizenet tartalmatol
eltekintve —, ha a kontextust megvizsgaljuk, hamar rajohetiink, hogy a munkasok mellett a
csendérség (és vélhetéen az MAK Rt. munkatdrsai) is rendkiviil fesziiltek voltak.

A Gy6ri Kiralyi Biintet6torvényszék 1920. szeptember 16-an meghozott itéletében a
csenddroket tantiként, nem pedig vadlottként hallgattak ki. Ugyanez vonatkozik a Gy®éri Ki-
ralyi [té16tdbla altal kittizott 1921. februdr 23-ai targyaldsra is. Irredlisnak tnhet a csendéroket
a vadlottak padjara allitani, ugyanis ez a per nem a sorttiz tigyét, hanem, amint a vadiratbdl
kideriil, a banyaigazgatdsdgon dolgozokat (koztiik Réhling Konrdd banyaigazgatot és Illyés
Andras csendérf6hadnagyot) fenyegeté 200-600 emberbdl allé tomeg koziil 61 kivélogatott
személy tigyét targyalja. Az ,osztalyellenes” birdsagi magatartast, melyet Ravasz emlit,® némi-
leg arnyaljak az enyhe itéletek.”’ Tovabba a Gydri Kiralyi Féiigyészség 1920 decemberében a
Btk. 175.§ és 176.5-okba iitk6z6 ,,maganosok elleni erészak’, valamint az 1914:XII. torvény-
cikk 2.6, valamint 3.§-ok alapjan ,,hat6sag elleni er6szak” biintette miatt emelt minden vad alol
a Btk. 326.§-anak 2. pontja alapjan felmentette a gyanusitottakat.”> Mindemellett az egyes vad-
lottakat fellebbezés esetén két csoportra lehet osztani. Az egyik a févadlottak csoportja, akiket
végiil a vizsgalati fogsagot koveten pénzbirsaggal sujtottak. A masik csoportot azok a vadlot-
tak alkotjak, akiket mar az els perben is felmentettek. Egyrészt 1921. februdr 23-an a Gyo6ri
Kirdlyi [tél6tabla helybenhagyta az 1920. szeptember 16-ai els6 targyalas eredményét, mely a
hatdsag és maganosok elleni er6szak minden vadja aldl felmentette: Krupecz Lajos, Horvath,
Janos, Kugler Imre, Polacsek Karoly, Kis Pal, Horn Andrds, Boda Erné, Mraz Mihdly, Szabo
Pal, Téth Jend, Brummer Matyds, Mojzes Jozsef, Spijak Mihaly, Spiteller Janos, Banyi Jozsef,
Kaszds Janos, Méricz Gyula, Burg Keresztély, Laki Ignacz, Stercz Jézsef, Hamburger Gabor
és Hatos Antal vadlottakat.?® (Kilétiikrol, utoéletitkrdl nincs bévebb informdcionk, részben a
munkaerd jelentds fluktudcidja, részint a Tatabanyai Levéltar iratanyaganak 1944-ben beko-
vetkezett pusztulasa miatt.)

A hatosag elleni er6szak biintettét masodfokon vétséggé mindsitették Halla Mihdly és Jos
Vendel esetében.** A fellebbezésnél sokkal enyhébbnek mindsitették a févadlottak vétségeit.
A perekben érdekes modon az egyes vadlottak politikai bedllitottsaga nem kertil emlitésre,

#¥ MNL GyMSVML VII. 6.b 1920. december 24. 2346/84/1920.

% RAvasz 1969: 39.

' RavAsz 1969: 36; GYMSVML GyL VII. 6.b Gyéri Kiralyi Féiigyészség iratai, 1920. december 24. 2346/84/1920.
Halla Mihaly és Jos Vendel fellebbezési tigye.

32 MNL GyMSVML VILI. 6.b 1920. 2346/84/1920. Halla Mihaly és J6s Vendel fellebbezésének eredménye.

3% MNL GyMSVML VII. 1.b peres iratok.

3 MNL GyMSVML VIL 1.b peres iratok. A Gyéri Kirélyi [télétabla hatérozata 1921. februdr 23-4n. Halla Mi-
hély és J6s Vendel tigye.
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mas forrasokbdl természetesen ismerjiik a hatdsagok altal feltételezett politikai hatteriiket.
Tény az is, hogy 1919 augusztusahoz és szeptemberéhez képest 1920 februdrjatél mar a kozbe-
szédben atalakult a kommiin blineinek megitélése. Példa erre Huszar Karoly miniszterelnok
februar 20-ai kijelentése, mely szerint

»-Nem akarok ellen-Szamuelyket latni”,

melyet a Somogyi—Bacso6-gyilkossdg kapcsan hangoztatott.*

Fegyverhaszndlat

A téma szempontjabdl kulcskérdés a csendérség fegyverhasznalatanak jogi szabalyozasa, vala-
mint a Friedrich-kormany el6tt és alatt lezajlott atalakitdsok, illetve azok hianya. A fegyver-
hasznélat rendeletben nem keriilt szabalyozasra a habort alatt és utan sem. Viszont a kiilon-
boz6 szolgalati utasitdsok részletesen taglaltak az eljardsok modjat. Nagyobb embertomeg
esetén — ez nagyjabol 100-200 embert jelentett — a tomegtdl lehetdleg 10-20 1épés tavolsagra
kell tartézkodni. Ez a tavolsag elég messze van, hogy jo ralatds nyiljon az eseményekre, és id6t
hagy felkésziilni a fegyverhaszndlat el6készitésére. Kedvez6 terepviszonyok esetén — a hétul-
rél torténd tamadasok elkeriilése miatt — domboldalon vagy egy haz falanak hattal tandcsol-
tak a pozicionalast. A tomegoszlatds elsé fazisa a szuronnyal torténé oszlatas volt, stirgés ese-
tekben szuronyroham, annak sikertelensége esetén a léfegyvert vetették be. A 16fegyver
bevetésére szigoru szabalyok vonatkoztak, ilyen volt a figyelmeztetd 16vés tiltasa, illetve a sebe-
siiltek és halottak szdmdnak a lehet6é legpontosabb kozlése, ezekre a tiszteknek jelentésben
kellett kitérniiik.*

A tatabanyai incidens, a banyaszok magatartasa, valamint a banyaigazgatosag épiiletében
tartozkodok testi épsége miatt siirgds esetnek mutatkozott. Itt érdemes megemliteni, hogy
Illyés Andrés csenddérféhadnagy a munkasok erészakos fellépése miatt mint hivatalos kozeg
kellett, hogy jelen legyen.”” Kijelenthet6 tehdt, hogy Réhling Konrad jogkorén kiviil esett a
csenddrség vezénylése. S6t, a fegyverhasznalati jog szerint, még ha tiltakozott is, akkor sem
tehetett semmit a sortliz megakadalyozasanak érdekében. Ami a csendéroket illeti, a fegyver-
hasznalatra vonatkozo jogi rendelkezések a kezdetektdl fogva vilagosan fogalmaznak. Ami a
csenddrok fegyverhasznalatanak jogszertiségét illeti, még a szazadfordul6 el6tt mar komoly
diszkusszi6 zajlott a tdmegekkel szembeni fellépés kereteir8l. Ugy tiinik, a déntéshozok eseté-
ben konszenzus alakult ki arrdl, hogy a fegyverhasznalat a legvégs6 esetben legyen sziikséges,
mas eszkoziik viszont nemigen akadt a tomegekkel szemben. Ugyanakkor a csenddr szolgalat
kozben a fegyverét ugyantigy hasznalhatta, mint egy katona.”® Amennyiben pedig sor keriilne

» TakAcs 2019: 137.

% Csap6 2004a: 89.

% MNL GyMSVML VILI. 6.b Gy®ri Kirdlyi Féligyészség iratai, 1920. december 24.
¥ MNL OL - K 150 - 1238. cs. 1884. VII. 6. 8322. asz. Kozli: Csapd 2004a: 89.
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a fegyverhasznalatra, ugy az egyes csenddrkeriiletekhez beosztott hadbirdk, illetve kettd
csenddrtisztbdl allo bizottsag itéli meg a fegyverhasznalat jogossagat. Kiilonosen sulyosan
esett a latba a halalt okozo fegyverhasznalat, mely esetében fokozott szigorral és alapossaggal
kellett a koriilményeket vizsgalni (legalabbis elviekben).” Ami a fegyverhasznalat jogi lehetd-
ségeit illeti, az ,,altaldnos esetekben” a sorttiz vezénylése jellemzdéen a 100 f6nél nagyobb em-
bertomeg esetében, oszlatasnal vetették be, amennyiben a felszdlitas és a szuronyroham ered-
ménytelennek bizonyult.** Ami a tatabanyai esetet illeti, a tomeg nem oszlott, a vallomasok
tiikrében pedig azt lathatjuk, hogy a tomeg 6zvegy Novak Karolyné felhivasara/6sztonzésére
allt ellen a felszdlitasnak, mely igy hangzott:

»Ne mozduljon senki, ugy sem mernek 16ni a csend6rok!”

A csend6rok természetesen 16ttek, tobb beszamolo szerint a tomeg fenyegetGen Iépett fel velitk
szemben. Rendvédelmi szempontbdl a tiintetés kiillondsen problémdasnak minésiilt. A csend-
6rok altalaban helyi informatorok nyoman el6re értesiiltek az egyes tervezett felvonuldsokrol,
tiintetésekrol, akciokrdl stb. Tatabanya esetén ezek az informaciok kiegésziiltek a térmester
munkajaval, aki a banyakolonidkban a szabalyok betartasat feliigyelte, ebbdl fakadoan ismerte
a problémds munkasokat.”> Mindezek ellenére a csenddrség nem szerzett tudomast a munka-
besziintetésrdl és az igazgatosag eldtti tér megszallasarol, igy csak utdlag tudtak cselekedni,
amely a dokumentumok alapjan nem szamit szakszer( eljarasnak. A karhatalom tomeggel
szembeni fellépését ugyanis minden esetben a megel6zéssel kell kezdeni, igy a legeredménye-
sebb.* 1904-ben az élesdi sortliznél* is a csendérok biztositottdk a helyszint, ott nem az el6ké-
sziilet hianya okozott tragédiat, hiszen a kezdetektdl fogva jelen voltak. S6t az 1904-es maros-
vasarhelyi zavargasoknal mar kifejezetten utasitdsba adtdk a csend6roknek, hogy a lehetd
legnagyobb tiirelemmel és tapintattal legyenek jelen, ugyanis a fegyverhasznalatra adott var-
hato reakcid belathatatlan zavart és politikai kdoszt okozhat.*> A rendvédelmi szervek fegyver-
hasznélati szabalyozasa rendszerint a hadsereg fegyverhasznalati protokolljait, elveit kovette.

A torténeti kontextus

A Tandcskoztarsasag alatti lazadok, valamint, a helyi példanal maradva, a tatabanyai banya-
szok egy csoportja is fenyegetéleg 1épett fel a telepiilést koriilvevo falvak lakossaganak azon
részével szemben, akik a kommiin bukasét tinnepelték.* A felhivas szovege egyébirant sokat-
mondo:

¥ CsAaprO 2004b: 86-87.

40 Csaprd 2004a: 86.

' MNL - GyMSVML VILI. 1.b. fellebbezési dontés 6zvegy Novak Karolyné tigyében.
4 A térmesterek feladatkorér6l b6vebben: SimoNTK 2007: 65.

* Csenddrségi Lapok 1929: 29/34, 1090-1091.

4 Az élesdi sortlizrél: GYURGYAK 2007: 86.

4 MNL OL K 149. 42. d. 1904. 8. t.

4 RAVASZ 1969: 4.
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»Mint a tatarjards, mint a torok dalds utdn: Magyarorszagot tjra kell épiteni. Legsiirgs-
sebb teenddink: Az allamhatalom megrendiilt tekintélye irant a bizalmat helyreallitani.
Meggatolni az egyeseket veszélyeztetd, a tarsadalmat és az allamot szétbontd, a kultarat
letor6 elemek aknamunkdjat. A rendelkezésre 4ll6 minden torvényes eszkozzel helyrealli-
tani a rendet, a kozbékét, az élet- és vagyonbiztonsagot. Az egész orszag, a lakossag min-
den rétege és a kormany is bizalommal vérja a csendért. A haboru el6tti csend6r példéja
volt a kotelességtudasnak tamasza és biiszkesége az orszagnak, harcos katondja a békének.
A haboru a honvédelem hésévé érlelte a csenddrt. A testiilet zome a kozelmult rettenetes
terrorja idején is megdllta a helyét s kotelességének a koz érdekében valo allhatatos telje-
sitésétdl el nem tantorodott. Az Uj Magyarorszdg salaktdl megtisztult, a szenvedés tiizén
megedzett, a mult tanulsdgain okult csenddre bizonyara szintén bevaltja azt, amit az or-
szag az ujraépités nagy munkajaban téle var. Hiven becsiilettel, vitéziil! volt a csend6r
jelszava a multban. Legyen mélté e jelen széhoz a jovében is!™*

A fentebb idézett beliigyminiszteri felhivas meglehetdsen apokaliptikus hangvételtinek téinhet
bizonyos elemeiben. Fontos megjegyezniink azt is, hogy a bolsevik forradalommal és a ,,judeo-
bolsevikokkal” szembeni félelem mar a Német Csaszarsagban is megjelent még a haboru alatt,
és a fenti idézethez hasonlo, apokaliptikus hangulatrdl tettek tantibizonységot a német konzer-
vativok is.*® Az 1919. augusztus 10-én kelt szovegben a ,,kozelmult rettenetes terrorja” a voros-
terrorra utal, ahogy a tobbi jelzé is: ,salak’, ,,szenvedés tiize”. Az a tény pedig, hogy a Tandcs-
koztarsasaig megmaradt ,elemeit” veszi célkeresztbe, valéban utal a csend6rok politikai
szerepkorére is. A fenti, miniszter altal jegyzett szoveg mellett megjelenik a beliigyminiszté-
rium felhivasa a csendérséghez a régi szervezet és szabalyzat visszaallitasarol augusztus 6-ai
ddtummal.” Igy tehdt a tomegek altal elkévetett blintényeket jogi értelemben is azonosan ke-
zelték a Tanacskoztarsasag bukasat kovetéen. Azonban meg kell jegyezni, hogy jelen esetben
a timado6 embertomeg ellen leadott tliz legnagyobb valdszintséggel haditoltényekkel tortént
meg, mivel a szolgalati utasitasokat 1912° és 1924°' koz6tt érdemben nem valtoztattak.
Megjegyzendd tovabba, hogy az mar az elsé vilaghaboru utolso évében kifejezetten rossz
volt a kozbiztonsag az orszagban. Sztrajkok és tiintetések nemcsak Tatabanyan zajlottak, ha-
nem orszagszerte tobb ipari varosban, s6t asszonytiintetések és ¢hséglazadasok is kitortek.”
Erdemes megemliteni, hogy bar Tatabanya esetén errél nincs tudomésunk, szaimos helyen
(kiilonosen a Duna—Tisza kozén) antiszemita felhang, mi tobb, antiszemita erészak parosult
a lazongasok mellé, amely az egyes nem kiilonosebb notabilitdssal rendelkez6, am zsidé vagy
zsidé szarmazasu emberek ellen is iranyult.”” A stataridlis itéletek végre nem hajtasa egy jo
példaja lehet a rendvédelem eszkozhidanyanak bemutatasara. Hovatovabb az asszonytiintetések

47

Beliigyi Kozlony, 1919. augusztus 17., 1191, 548. A magyar beliigyminiszternek 1/1919. kmb szamu rendelete.
A miukodésiikben akadalyozott kozségi, varosi és virmegyei alkalmazottak jelentkezésre felhivasa. A beliigy-
miniszter (Samassa Adolf) a csendérséghez.

* GERWARTH—HORNE 2018: 59.

* GERWARTH—HORNE 2018: 59.

0 A Magyar Kirdlyi Csenddrség Szervezeti és Szolgdlati utasitdsa, 1912.

' A Magyar Kirdlyi Csenddrség Szervezeti és Szolgdlati utasitdsa, 1924.

2 Bopo 2022: 75.

> RoMmsICs 1982: 28-34.
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esetében a renddrok és csenddérok tobb izben tandcstalansagukat fejezték ki feletteseik felé,
ehhez tarsult még az a tény, hogy egyre gyakrabban terjedt at mas telepiilésekre egy-egy ilyen
sztrajk, lazadds vagy tiintetés, hozzatéve, hogy egyre kevesebb sériiltje volt ezeknek, 4am egyre
tobb fosztogatassal jart.>* A sortiiz okai kozott meg kell emliteniink a haboru végi tapasztala-
tokat. Ezek pedig azt mutatjék, hogy a haboru utols6 évében az egyre hatdrozatlanabb fellépés
a kdosz és lazadasok tovabbi terjedésének az eléidézdje lehetett. Ez pedig taptalajt biztositott
az esetleges tilkapasoknak is, mely tovabb brutalizalta az ekkorra mar viszonylag erészakossa
valo tarsadalmat. *

A szeptember 6-ai eset jogilag legitimalt, ennek ellenére kifejezetten szerencsétlen helyzet
volt. A fehérterrorista magatartds feltételezne valamiféle ellenforradalmi ideoldgiat, melyet
a kor politikusai biztositottak, és korabban lathattuk, a csend6rok tisztaban voltak a helyzet
ideologiai toltetével.”® Bizonyos tiszti kiilonitmények®” politikai és faji alapt erészakossaga vi-
tan feliil all. Ne felejtsiik azonban el, hogy Tatabanya ekkor roman megszallas alatt all, a tiszti
kiillonitmények jelenléte csaknem lehetetlenné valik. A sort(iz esetében a forrasok nem tesznek
emlitést tiszti killonitmények jelenlétérél. Ugyanigy a fonyddi gyilkossdgokhoz hasonlatos faji
kérdések sem meriiltek fel. A fehérterrort nehezebb meghatarozni egységes ideoldgiai ténye-
zO6ként, am az antibolsevizmust megnevezhetjiik, mint kozos nevezdt. A korabbi tiintetéseken
keresztiil a csendérok mar jol ismerhették a baloldali mozgalmakat, hiszen a haboru alatt is
tobb tiintetésen biztositottak a teriiletet. Az 6sszegytilt munkasok magatartasat, mely erdsza-
kos volt, pontosan mi valtotta ki? A valamilyen csoport éltal elkovetett kollektiv erészak élta-
laban feltételez valamiféle kozos érdeket.”® A tiintetéleg, majd erészakosan fellépd 2-300 f8s
munkascsoport altal elkovetett er6szaknak mi lehetett az iranya? A munkdsok érdekét vildgo-
san meghatarozhatjuk koveteléseikben, mely a bérek és a munkaidé visszaallitasa volt. Ehhez
jon a letartdztatott tarsaik kiszabaditasa, mely a csenddrséggel egy érdekellentétet sziilt. EImé-
leti szempontbdl megkozelitve, tipikus kollektiv erészakrol® beszélhetiink a munkésok részé-
rél, amennyiben elfogadjuk Charles Tilly distinkcidit, vagyis 50 embernél tobben vesznek részt
egy tintetésen, mely targyak vagy személyek sériilését, illetve megszallast vagy birtokbavételt
jelentette.

A MAK Rt. tatabdnyai munkavallaléinal ilyen volt a 8 ¢rai munka, és ilyen volt a bérek
30%-o0s csokkentésének a visszaallitdsa. Minthogy a banyatelep tarsadalman beliil sulyos fe-
sziltségek keletkeztek, és ennek okan tiintetSleg Iéptek fel, igy kollektiv tarsadalmi akciorol
beszéliink Charles Tilly meghatdrozasa szerint. A telepeken tapasztalhato fesziiltség egyébként

** Bopo 2022: 75.

% Brutalizdlédas fogalma: George Mosse hasznalja az els¢ vilaghaboru és kiilonésen a vesztes hdboru tapaszta-

latai kapcsdn megjelend térsadalmierdszak-szint exponencidlis névekedésérdl bizonyos tarsadalmi csopor-

tokban.

Beliigyi Kozlony, 1919/39, 1191, 548. A magyar beliigyminiszternek 1/1919. kmb szdmu rendelete. A miikodé-

stikben akadalyozott kozségi, varosi és varmegyei alkalmazottak jelentkezésre felhivasa. A belligyminiszter

(Samassa Adolf) a csendbrséghez.

7 Itt els6sorban Héjjas Ivdn és Ostenburg-Moravek Gyula nevével fémjelzett paramilitdris szervezetek er8szakos
fellépéseire gondoljunk.

% Try, C. — TiLry, L. — Tiory, R. 1975: 48-51.

% A kollektiv erdszak fogalma: olyan erészakos, kart okozé magatartds, melyben legaldbb kettd csoport részt
vesz, akdr kolcsondsen, akar egyoldaluan, de mindenképpen koordinaltan. A kollektiv erészak fogalmat lasd:
TiLry, C. 2003: 3-6.

% TiLry, C. 2003: 3-6.
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a fellebbezési targyalason szdba keriil Foriseknél, igy még a nem baloldali kortarsak is meg-
erdsitik a munkasok elégedetlenségét. A tiintet6k magatartasa pedig erdszaknak tekintheto,
amennyiben a maganosok és a hatdsag ellen erészakkal léptek fel, és megszalltak a banyaigaz-
gatdsag elotti teret, elzarva a kijutas lehetdségét a bent 1évok eldl, mindezeken feliil 6zvegy
Novék Karolyné ellen hivatalos kozeggel szembeni fellépés lett a vad.®!

Ami az eset politikai szinezetét és a felel6sok keresését illeti, a Magyar Kiralyi Csend6rség
esetében az érdekellentét mellett nem kellett attdl tartani, hogy szimpatizalt volna az utélag a
szocidldemokratdk és a kommunistak altal is a maguk hdseinek vallott banydszokkal. Ugyan-
akkor egy tobb szaz f6s, fenyegeté magatartast gyakorld tomeggel szemben nem volt mas esz-
koziik. Tovabbmenve, nem talalhaté mas a szolgalati utasitasokban sem a tomeg 0sszegytilésé-
nek és erészakossa valasanak megel6zésen kiviil. Ezt alatamasztani latszik, hogy a csendérok
10 év mulva mar sokkal jobban beagyazddtak a helyi tarsadalomba, igy a 10. évforduléra a
banyaszok altal szervezett szeptember 6-i megemlékezésen a renddrség és a csenddrség az
esemény kezdete el6tt biztositotta a teriiletet, barmilyen kollektiv vagy egyéni erészakot meg-
el6zve ezzel.? S6t, korabban az 1917-es majusi tiintetéseket és bérmozgalmakat is vérontds
nélkiil képesek voltak ,,menedzselni’, pusztan a rendelkezésiikre all6 informacidkkal és alapos
el6késziilettel, amennyiben a hadsereggel kiegésziilve katonai alakulatokat is allomasoztattak
Tovaroskertben.®® Mindenesetre kijelenthetd, hogy a karhatalom szempontjabol ez egy varat-
lan esemény volt, és vélhetden a banyaigazgatdsag nézetébdl is. Emiatt Réhling Konrad banya-
igazgato, Illyés Andras és Huber Ferenc csendérféhadnagyok, valamint, a Friedrich-kormany
felelssége mérséklédik, legalabbis a korabbi torténetirdi munkakban megallapitott mértékhez
képest.

A sortiizet kovetd egy honaprol szorvanyos és kérdéses igazsagtartalmu informaciok ma-
radtak fent. Azonban érdemes megjegyezni, hogy a székesfehérvari csenddrkeriileti parancs-
noksag az esetet kovetéen kimutatast készitett az internalandé banyaszokrél. A Komarom
varmegyei alispan® a beliigyminiszternek jelezte, hogy bér az internalas sziikséges, eddig sem-
miféle 1épést nem foganatositott elleniik a korabban felmentett Perczel Mdr kormanybiztos.
Tovabba a széntermelés zuhanasat, valamint az alacsony moral okat is a banyatelepekre rész-
ben kiilfoldrél bekeriilt, részben korabban mar itt élt kommunisztikus elemekben latta.®®
Az alispan ekkor két dolgot tartott fontosnak. Az egyik a széntermelés allapota, melynek visz-
szaesését 6 maga a kommunistak aknamunkdjanak és féleg megnovekedett 1étszamanak tudta
be. Ebbdl kovetkezik a masodik, azaz a kommunistak félelmetesen nagy mértékii jelenléte.
Néhany nappal korabban Peyer Karoly szavait kozolte a Népszava szeptember 30-i szdma
Miért nincsen szén? cimmel, melyben a lokalis politikai és gazdasagi elitek tulbuzgosaganak
szerepét hangsulyozta, valamint az egyes kiilonitmények tisztjeinek garazdalkodasait. Emellett
kijelenti, hogy a banyaszsdg nem tdmogatta a kommunizmust.®® A fent emlitett cikk és a bel-
tigyminiszternek cimzett levél ellentmond a kommunista befolyas mértékével kapcsolatban

' TiLry, C —TiLry, L. — TiLLy, R. 1975: 49.

62 Népszava 1929: 57/204, 4.

8 STENGE 2017: 40.

¢ Komarom varmegye alispanja ekkor Ghyczy Dénes volt.

% TMJVL Komérom vérmegye alispdnjanak iratai 1920-1944. XV. 33/13. Komdrom varmegye alispanjanak le-
vele a beliigyminiszternek.

Népszava 1919: 47/189, 3.
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és a széntermelés visszaesésének okaiban egyarant. Peyer allitasat a Budapesti Kozlony augusz-
tus 12-i szama némileg arnyalja, amennyiben , kisebb rendellenességek” mellett a rend az or-
szag minden részében helyredllt. Itt érdemes megjegyezniink, hogy ezek a rendellenességek
Tatabanyan és Ostftyasszonyfalvan jelentek meg, felszamolasukra pedig a csenddérség mar ki-
kiildetett.*” Azonban a Budapesti Kozlony augusztus 11-i szdma azt irja:

»a banyatelepen példas rend uralkodik.”*®

Tudunk olyan esetrdl is, amely szerint banyaszok egy csoportja augusztus elején a kornyezd
falvak lakoit fenyegették,® amennyiben azok tinnepelték a Tandcskoztarsasag bukasat, de hogy
ez az eset és a Budapesti Kozlonyben megjelent rendellenességgel azonos eseményt fedne, azt
nem tudjuk megallapitani. A févezérség 1920 novemberében kovetelte, hogy internaljak a ter-
helt elééleti személyeket.”” A politikai térben térténé folyamatos ellentmondast a MAK Rt.
igazgatosaganak levele oldotta fel. A levélbdl kideriilt, hogy végiil 20-25 munkast valéban nem
vettek vissza abbol a 120 emberbdl, akiket ismételten szabadlabra helyeztek. A vissza nem fo-
gadott munkasok mar ismertek voltak az egyes tizemvezet6k és térmesterek kozott, a munka-
sok pedig a visszafogadasukért nem emeltek szot.” Itt érhetd tetten az a szembenallds, amelyet
sem Nemes Dezs6, sem Ravasz Eva, sem a Szabad Nép nem emlitett meg: hogy a tobb szaz {6
internaldsit a Magyar Altaldnos Készénbdnya Részvénytérsasdg és annak igazgatosaga kifeje-
zetten ellenezte.

Osszegzés

Az 1919. szeptember 6-i csenddrsortiiz okai a koriilmények bévebb ismeretében atértelme-
z6dnek. Ami a felel6sség kérdését illeti, Réhling Konrad, bar a helyszinen tartézkodott, nem
utasithatott sortiizre egy csenddrt sem. Kijelenthetd, hogy a Szabad Népben megjent cikk
nem 4&llitott igazat. Ravasz Eva megjegyzi, hogy Réhling hallgatélagosan beleegyezett a sortiiz
levezénylésébe, am Illyés Andras csendérhadnagy’ adta ki hivatalos kozeg mindségében a
parancsot, hogy vonuljon ki a csend6rség, amely a tomeg ellendlldsa miatt tiizelt Huber Ferenc
csendérhadnagy utasitdsdra. Igy Illyés Andras korlatozottan felelds a sortlizért, hiszen 6 tele-
fonon csupan a kivonuldsra adott parancsot. Réhling Konrad pedig teljesen tehetetlennek bi-
zonyult. A munkdsok magatartdsa és fesziilt hangulata megallapitast nyert tobb forrasbdl is,
a szolgalati utasitas a tomeggel szembeni eljarasrol pedig vildgosan fogalmazott. A tomeg zak-
latottsaga, az elsé vilaghdboru alatti statarialis eljarasok végre nem hajtasa, valamint a csend-
Orség informdciohianya és fegyverhasznalati szabalyzata vezetett a tragédidhoz. A személyi
mulasztas (megel6zés) mellett barmennyire is megdobbentd és tragikus az eset, Huber Ferenc

7 Budapesti Kozlony 1919: 53/78, 3.

8 Budapesti Kozlony 1919: 53/77, 3.

% RAVAsz 1969: 4.

70 TMJVL Alispdani iratok 1919-1920. A févezérség dtirata a dundntidli kormdanybiztosnak, 1919. november 18.

7' TMJVL Alispani iratok 1919-1920. A Magyar Altalinos Részvénytarsulat Tatabényai bdnyaigazgatésagdnak
levele a tatai f8szolgabironak.

72 Tllyés Andrés csendérhadnagy, aki az irodaban Réhling Konrad banyaigazgatoval egyeztetett.
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technikailag protokoll szerint jart el. A hdboru végi tapasztalatot még politikai szinten (alis-
pan, Févezérség, Kozlonyok,) sem kiilonosebben emlitik. E problémakor tovabbi tarsadalom-
torténeti kutatasokat kivan. Annal inkabb keriil el6térbe a bolsevizmustol valé félelem, illetve
a résztvevok mint bolsevik érzelmili egyének megjelenitése. Emellett az esemény Nemes
Dezs6-téle értelmezése (, munkassag elleni tékés offenziva”) igazsagtartalma is megkérdojele-
z6dik,”* amikor a MAK Rt. szamszertsiti, és kevés kivétellel kvazi megvédi a munkavallaloit.
Az pedig, hogy milyen hasonlé esetek torténtek 1919 el6tt és utan, tovabbi kutatasokat igényel,
mely lehetdséget kinal a kiilonféle esetek komparativ 6sszevetésére.
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Abstract

This study compares earlier interpretations of the 1919 gendarmerie shooting in Tatabanya
with the findings of more recent research. It places particular emphasis on the gendarmes’ use-
of-force options, the legal background, the behaviour of the crowd, and collective violence as
a historical phenomenon.
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