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— torténelemtandr, doktorandusz

»S nem érzéd-¢ eszméid kozt az (irt,

Mely minden létnek gatjadl vala,

S teremteni kényszertiltél dltala?”!
(Maddach Imre)

Bevezetés

Anthony D. Smith véleménye szerint a nacionalizmus sz6 négy f6 jelentéstartalmat hordoz
magaban: (1.) a nemzetek kialakulasanak éltalanos folyamatat, amelyet nemzetalkotasnak
szoktak nevezni; (2.) a nemzethez tartozas érzését és annak jolétére valo torekvését; (3.) nem-
zeti status elérését, fenntartasat, politikai célt, mozgalmat, szervezetet, tevékenységet; (4.) ta-
gabb értelemben vett ideoldgiat, amelynek kozéppontjaban all a nemzet, annak autondmisja,
egysége és identitastudatanak megdérzése.> De ezen meghatarozasok sem a legpontosabbak,
magdanak a nacionalizmusnak nincs egyértelmu definicidja. Egyesek az akarat tananak neve-
zik, masok politikai érvnek és vannak, akik egy csoport kollektiv érzelmének.> A nacionaliz-
mus, mint minden fogalom és ideoldgia, rengeteget valtozott az idék soran, nagyon sok vari-
ansa jelent meg attol fiigg6en, hogy milyen célt kellett szolgaljon. Ebbél kifolyélag mondhatd,
hogy a nacionalizmus az egyik legellentmondasosabb politikai eszme. Ezt Tom Nairn fogal-
mazta meg a legjobban:

»A nacionalizmus Janus arcu jelenség, amely egyszerre kotddik a jelenhez és a multhoz,
4 7. /4 »4
egyszerre épit és rombol.

Ez az eszme erds impulzus volt ahhoz, hogy népek, nemzetek fiiggetlenedjenek, viszont sza-
mos nép, nemzetiség elnyomasaul is szolgalt.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom, hogy a 20. szdzad folyamdn hogyan hasznaltak fel
a nacionalizmust mint homogenizalé nemzetpolitikat, és milyen stratégiakat alakitottak ki

! MADACH é. n.
2 SMmITH 1995.

3 ANTHONY é. n.
4 NAIRN 1997.
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ennek megolddsara a kiilonboz6 allamok. Nem utolsésorban azt is bemutatom, hogy Sztalin

hogyan alkalmazta ezt az internacionalizmus zaszlaja alatt, aki szerint a nemzet

»nem egy faji, torzsi kozosség, hanem a torténelem folyaman kialakult emberi csoporto-
sulas”,

amelyet olyan sajatossagok hataroznak meg, mint kozos nyelv és teriilet, egységes gazdasagi
élet, valamint a kozos lelki alkat, és mindezeket az alkotéelemeket a kozos kulttra tartja egy-
ben.> Tovabba azt is, hogy nyugaton ennek milyen el6zményei voltak, amelyek késébb meg-
hatdroztak a 20. szazad torténelmét.

A gorog-torok lakossdgcsere

1912-ben létrejott egy katonai és politikai szovetség az Oszman Birodalom ellen, amelynek
tagjai a kovetkezd orszagok voltak: Szerbia, Montenegro, Bulgaria és Gorogorszag. Kozos cél-
juk pedig a torokok Balkan-félszigetrdl torténd kitizése volt. A sikeres haborukat kovetéen
ezek az dllamok felosztottdk maguk kozott az eurdpai torok teriileteket, amelynek koszonhe-
téen felborult az eddigi status quo és a félsziget etnikai osszetétele. Az utobbi tobb hullamban
valosult meg: (1.) egyfajta spontan menekiilés volt a hadszintér elél; (2.) a londoni és bukares-
ti békéket (1913) kovetden, mikor 4j hatarokat allapitottak meg, a kisebbségek onkéntesen el-
kezdtek kivandorolni; (3.) 1913-1914 soran, mikor a kisebbségeket az allamok erdszakosan
kitelepitették. Abdul Hamid szultan idején jelent meg az eltorokosités eszméje, amelynek so-
ran kollektiven telepitettek vagy irtottak ki kisebbségeket. Ezeket az elveket sajatitottak el az
ifjatérok mozgalom résztvevéi is. Amikor az Oszman Birodalom teriileteket vesztett, a térok
nemzetiség tulsulyba keriilt, ami altal a nacionalizmus még inkébb er8sodott, és létrejott a
homogén nemzetillam vagydlma. Ennek koszonhetéen meriilt fel a népességcsere lehetdsége
kétoldalu targyalasokkal.® Az els6 lakossagcserérdl sz016 szerz6dés az Oszman Birodalom és
Bulgaria kozott jott létre, de ez tulajdonképpen csak a mar meglévo helyzetet elismerd hivata-
los dokumentum volt, hiszen a kisebbségek kivandorlasa mar az alairas el6tt megtortént. Ter-
mészetesen belefoglaltak a vagyoni elszamolas lehet6ségét is, amely tulajdonképpen sosem
valosult meg. Gordgorszéggal kapcsolatban mér mas volt a térokok helyzete. 1913-ban Eszak-
Gorogorszagbol sok torok menekiilt Torokorszagba, amelynek kormanya szerint ez azért tor-
tént, mert a gorogok rossz bandsmodban részesitették 6ket. Erre valaszul 1914-ben megkezdd-
dott a kis-azsiai és trakiai gorogok iildozése és kitoloncolasa, melynek soran a torok fél sulyos
gazdasagi intézkedéseket foganatositott, és a politikai gyilkossagoktol sem riadtak vissza. Eb-
ben az évben a torokok felajanlottak a gorogoknek a lakossagcsere lehetéségét, amelyet a goro-
gok elfogadtak, csak annyit szabtak meg, hogy onkéntes alapon és jogilag tisztan, egy idében
kell, hogy torténjen a folyamat, tehat az erészakos kitelepitést le kell allitani. A gorog kormany
azért ment bele a targyalasokba, mivel latta, hogy egy esetleges hdboru kirobbantasa esetén

> FRANKLIN 1972: 57-65.
¢ BALOGH 2002: 38-39.
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szovetségesek, tamogatok nélkill maradna egy eleve erdésen konfliktusos iddszakban, bar-
mennyire is a balkani haborakbdl gyéztes félként jott ki. A torokok ezen iddszak alatt végig
a pszichikai nyomds és kényszerités eszkozével éltek a gorog dontéshozokkal szemben. A tar-
gyalasok nem voltak sikeresek, mivel szdimos kérdéskorben nem tudtak megegyezni (paritds,
vagyoni elszamolds stb.), viszont végiil megkototték az egyezményt, de a végrehajtas elmaradt
az els6 vilaghaboru kitérése miatt.” A torok fél végig azt allitotta, hogy humanitarius okok
miatt merdlt fel a lakossagcsere gondolata, de milyen humanitariussagrol lehet beszélni akkor,
ha egy allam politikai erészakkal dhajt megszabadulni egy nemzetiségt6l? 1915-ben megjelent
egy olyan tanulmany George A. Montandon® tollabol, amely lakossagcseréken keresztiil szor-
galmazta a kisebbségi kérdés megoldésat. Ugy vélte, a kisebbségek bizonytalansagi tényezdk
egy homogén nemzetédllam teriiletén, tovabba véleménye szerint a nemzetéllamok bilateralis
kapcsolataira is rossz hatdssal vannak. Ezért javasolta megoldasként az at-, és kitelepitéseket,
illetve csereegyezményeket. Az 6 gondolata alapjan csakis ilyen ,,massziv atiiltetésekkel” lehet
megalapozni az eurdpai békét.” Elméletének elsé gyakorlatba valé iiltetése 1923-ban valosult
meg. Torokorszag az els6 vilaghaborubol vesztesen keriilt ki, és a gorogok Nagy-Britannia ta-
mogatdsat birva 1920-ban megtamadtdk a torokoket, akik abbdl a haborubol gy6ztesen jottek
ki Kemal Atatiirk vezetésével. [gy a két fél j békét kotott 1923-ban a Népszovetség feliigyelete
alatt, amely magaba foglalta Kelet-Trakia és Edirne dtadasat a torokoknek, tovabba kiilon szer-
z6désbe rogzitették, hogy az 1914-ben alairt lakossagcserét kotelezd végrehajtani.'® Elgondol-
kodtato tény, hogy a Népszovetség, amelynek joforman az elsédleges célja jogilag a kiilonb6z6
allamokban megtalalhat6 kisebbségek védelme, részt vett egy olyan szerz6dés létrehozatala-
ban, ahol tulajdonképpen bizonyos kisebbségi csoportokat szamoltak fel. Raaddsul innentél
kezdve ennek a folyamatnak az ,eredményessége” hivatkozasi alap volt a tovabbi kisebbségi

tigyek hasonlé rendezésére.

Az elfeledett dél-tiroli németség dttelepitése

1919-ben Olaszorszag gydztes dllamként megkapta Dél-Tirolt, amely a Brenner-hagétol dél-
re fekszik, de ezzel egyiitt jelentds szamu német kisebbség is kertilt az orszagba, amelynek az
olasz kormanyok biztositottak a jogait. Viszont Mussolini hatalomra keriilésével (1922) min-
den megviltozott, és a dél-tiroliak helyzete stilyosbodni kezdett az erdszakos olaszosito torek-
vések miatt. Hivatalos nyelvvé tették az olaszt, ujsagokat zarattak be, egyesiileteket oszlattak
fel, és az oktatdst is homogenizaltdk. A dél-tiroli németek igyekeztek ellenallni ennek a politi-
kai folyamatnak, tigyiik a nemzetkozi konferenciakon is megjelent, bar nem sok sikerrel. Hit-
ler hatalomra kertilésével a német kisebbség reménykedett, hogy a német kormanyzat tisztaz-
za majd a helyzetiiket, de neki fontosabb volt az olasz szovetség. Goring'' is gy nyilatkozott

7 BALOGH 2002: 39-43.

8 Svéjci francia antropoldgus, a ,kulturdlis” rasszizmus hive.

° LEMBERG 1992: 27-28.

'© BALOGH 2002: 44.

""" Hermann Wilhelm Go6ringrél részletesen lasd: MANVELL 2008.
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errl, hogy az olasz—német kapcsolatot nem lehet fiiggévé tenni a kis 1étszamu dél-tiroli né-
met kisebbségtSl. De az Anschluss utan felmeriilt a dél-tiroliak attelepitése, mivel Mussolini
ijesztének taldlta azt a helyzetet, hogy Hitler fokozatosan bekebelezte a német lakta teriileteket.
A két vezet6 a targyaldasokon kiilonboz6 igéreteket tett egymasnak, német oldalrél a nemze-
tiszocialista propaganda terjesztésének leallitasat fogadtak meg a dél-tiroli teriileteken, az ola-
szok pedig a német lakossdg kulturdlis, anyanyelvi, oktatasi koveteléseinek igyekeztek eleget
tenni. Végiil az attelepitésrol szolo szerzédést 1939. oktdber 21-én irtak ald, ennek lebonyolita-
saval pedig Himmlert'? biztak meg, aki ugy dontott, hogy a német lakossagot a Morva teriile-
tekre kell atszallitani. Az egyezmény a dél-tiroli német allampolgarsaga lakosokat kotelezte
az atkoltozésre, mig az olasz allampolgarsagu német anyanyelviieknek ez csak egy opcio volt.
A folyamatnak viszont decemberig le kellett zajlania. Koriilbeliil 75 ezren vélasztottak az atkol-
tozést.”

Az elnyomott népek ,felszabaditoja”, a Szovjetunio

Oroszorszag mindig is egy soknemzetiségti birodalom volt, amelyhez a bolsevikok még az or-
szag azsiai perifériait is uralmuk ala hajtottak (Kaukazus, tatarok, baskirok, Kézép-Azsia no-
madjai, Szibéria kis népei stb.). A parton beliil arra keresték a valaszt, hogyan hozhat6 tulaj-
donképpen 6sszhangba a szocializmus eszméje a nyelvek, vallasok, kultirdk heterogenitasaval.
Lenin szdmara a nemzeti 6nrendelkezés joga nemcsak egy szlogen volt, hanem meg is kellett
valdsulnia. A koriilményeket megitélve tigy gondolta, aki az osztalyharcot a nemzet ellenében
akarja kijatszani, az tulajdonképpen Osszetéveszti a vagyat a realitassal, nem latja, hogy a terii-
let bizonyos részein a nemzeti azonossagtudat minden mast feliilir. A polgarhaboru soran pe-
dig a nemzeti kérdés egzisztencialis fontossagu politikai kérdéssé vélt, hiszen Finnorszag, Len-
gyelorszag, Ukrajna és a Kaukazuson tali kormdanyzoésagok is kiléptek az dllamszovetségbol.
Ezutan lassan maga a part is tobbnemzetiségtivé valt (szimbolikus 1épés), igy megvaltozott a
kiilonbo6z6 népekhez fiz6d6 viszonyuk, példaul Sztalin lett a nemzetiségi népbiztos gruz szar-
mazasaval. 1923 aprilisaban a XII. partkongresszuson dontéttek a ,,meggyokeresités” tervérdl
(korenizacija), amellyel a part az uralmat ohajtotta honositani és nemzetivé tenni. Etnikai ala-
pon kisebb autoném koztarsasagokra osztottdk fel a Szovjetuniét. Az 1j irannyal tulajdonkép-
pen magiat a szocializmusprojektet kivantdk a népek anyanyelvén kozvetiteni az emberek felé.
Ugyanakkor a part vezetdi a nemzetet mint paravant lattak, amely mogott szépen lassan zajlik
a haladas. Tehat a nemzet latszatdnak megtartasat nem masnak gondoltak, mint a kapitaliz-
musbdl szocializmusba torténé dtmenetnek. Példanak hoztak az ukrdn és gruz parasztokat,
akiknek el6szor proletarokka kell valniuk, hogy elérkezhessen hozzajuk a szocializmus, ehhez
pedig az elején sziikséges a nemzet mint fogalom és dsszetart6 erd. Ugy vélték, hogy a kommu-
nistdk feladata és kotelessége a nemzetek kulturajanak fejlesztése.'* Persze a ,,meggyokeresités”
sz6 hallatan felmeriil a kérdés, hogy valdban arrol volt-e sz6 a tervben? Vagy a fogalom alatt
igazabol pont, hogy elvették a nemzetiségiekt6l a gyokereiket? Egy népnek, nemzetnek meg-

12 Heinrich Himmlerrdl részletesebben lasd: PADFIELD 2011.
13 BAJAN 2001: 56-75.
14 BABEROWSKI 2016: 102-107.
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van a sajat nyelve, kultiraja, akkor mi az, amit a Part adni 6hajtott? Valdjdban a ,,meggyokere-
sités” a ,,honositas” nem masrol szolt, mint kordbban a cari vildg er8szakos eloroszositasarol,
csak itt a szovjet embertipust kivantak megteremteni a rendszer ideoldgiai mintdja szerint.”
Ezek az eszkozok pedig csak el6hivtak és felerdsitették a kisebb népekben a nacionalizmus
eszméjét, amely altal felélénkiiltek az etnikai konfliktusok a birodalom teriiletén.

A moszkvai vezetés, latva a helyzetet, egyre inkabb félteni kezdte a rendszer vonzerejét,
illetve a part hatalmat. 1937-t6l a nemzetiségiek Sztalin célkeresztjébe keriiltek. Innent6l kezd-
ve a kiillonb6zé kisebbségek nemcsak egy nemzet tagjai voltak, hanem a kiilfoldi hatalmak
tigynokei, azaz olyan emberek, akik fenyeget6 biztonsagi kockazatot jelentenek. Egyszertien
nem igaz, hogy a bolsevikok szamara semmit sem jelentett a nemzet fogalma, hiszen etnikai
ismérvek és megbizhatdsag alapjan rangsoroltak a lakossagot. A part emberei foglyai voltak
sajat el6itéletes elképzeléseiknek és ellenérzéseiknek a nemzetiségiekkel szemben. Egy adott
réteg ugyanis nemcsak tarsadalmi osztalyhoz, hanem nemzethez is tartozott. Azaz, ha minden
ukran és graz paraszt, akkor tulajdonképpen a kollektivizalas elleni tiltakozas nem volt mas,
mint nemzeti ellenallds a rendszerrel szemben. Vagy a lengyelek elleni atrocitasok Ukrajné-
ban, amelyet ugy interpretaltak, hogy a lengyel lakossag felett a katolikus papok uralkodnak,
akik a szovjet tarsadalom ellen dolgoznak. Tulajdonképpen azt allitottak, hogy ezek az embe-
rek arra buzditanak, hogy egy esetleges haboru esetén az ott 1év6 lengyelek az anyaorszagi
hadseregbe 1épjenek be, igy késébb a hatarteriileteket at kell majd adni. Erre pedig egy megol-
das van, hogy azonnal el kell {izni a megbizhatatlan lengyel kisebbséget. Ezdltal erételjesen
megjelent a kulturalis rasszizmus.'® Sztalin sosem nemzetiségekrél beszélt, hiszen a szocializ-
mus és internacionalizmus eszméje nem tette lehet6vé, hogy nemzet és nemzet kozott kiilonb-
séget tegyen. Igy a kommunista part fogalmi rendszerével élve ezek a kisebbségek mindig mint
a Szovjetunidval szemben illojalis egyedek, kulakok, banditak, ellenforradalmarok vagy a ka-
tolikus papsag altal befolyasolt csoportok voltak, akiket sziikségszert likvidalni, hiszen bom-
lasztani és destabilizalni kivanjak a szovjet rendet.

A 30-as évek elején megtiltottak a kivandorlast, mar a szandék is arulasnak szamitott. El-
kezdédott kiilonbozé népek kitoloncoldsa, deportalasa. Az egész birodalomban népesség-
cserék zajlottak. Kaganovics'” elmondasa szerint

»Mindenkinek felelnie kell a szomszédjaért is.”*®

A kozakokat a Szovjetunié északi teriileteire szamiizték; a német, lett, észt és finn kisebbséget
Kozép-Azsiaba deportalték. A hatdrsavbdl is eltavolitotték az anyaorszaggal érintkezd etnikai

> ,A folyamat hivatalos neve az etnocidium, amikor is egy nemzeti vagy etnikai csoport feltétlen alarendelése
egy masik csoportnak. A ki nem mondott cél, pedig a lasst felszamolds, dltalaban hivatkozési alap a tobbségi
jog és a »tarsadalmi béke«. Az etnocidium olyan népirtas, amibe konkrétan nem hal bele senki, a nép mégis
megsemmisiil. A szakirodalmak ezt szoktdk kulturdlis genocidiumnak nevezni. Ez nem csak egyszertien a
kultura felszdmoldsa, hanem a nemzet vagy etnikum onazonossaganak fenntartdsihoz sziikséges kulturalis
mintdk semmivé tétele. Ezeket a torténéseket napjainkig lathatjuk. Mégis az ENSZ ezeket a fogalmakat elveti,
2007-ben csak annyit mondott ki: »az 6shonos népeknek joguk van arra, hogy ne kényszeritsék ¢ket asszimi-
lacidra«” GuLyAs 2018: 79-85.

' BABEROWSKI 2016: 334-338.

7 Szovjet (ukrdn) kommunista politikus, Sztélin munkatarsa.

'8 BABEROWSKI 2016: 340.
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kisebbségeket, akik szerintiik veszélyt jelentettek az dllamra. Hajtovadaszat indult a lengyel
»kémek” ellen, Ukrajnabol Kazahsztanba telepitették a német és lengyel kisebbségeket,
de ugyanerre a teriiletre deportaltak a kurdokat, japanokat és koreaiakat is. 1937-ben felmertilt
a kérdés, hogy mi legyen azokkal az etnikumokkal, akik az orosz varosokban élnek elszortan,
mivel az 6 deportaldsuk nehezebben megoldhaté. Arra a valaszra jutottak, hogy mindegy,
hogy kommunista-e az illetd, vagy sem, le kell tartoztatni, koncepcids perbe kell fogni, kon-
centracios taborba kell vinni, vagy agyon kell 16ni. A lényeg az volt, hogy teljesitsék a gyilko-
lasi normat, és megtisztitsak a Foldet a ,,szeméttol”. A kiilonbozé folyamatok a masodik vilag-
héboru alatt sem maradtak abba (csecsenek, krimi tatarok), s6t ezek 1945 utan is tovabb zaj-
lottak."”

Lenin és Sztalin nemzetiségi politikdja kozott leginkabb annyi volt a kiilonbség, hogy mig
Lenin az etnocidium lassu folyamatat vélasztotta, azaz, hogy generacidkon keresztiil kivanta
megsemmisiteni a nemzetiségek kulturajat az ,emberek lelkének meggyilkolasaval’, addig
Sztalin a repressziv és azonnali megoldasok hive volt. Ezaltal olyan eszkozokkel élt, mint a
népességcserék, népirtasok. A két modszer ugyanazt a célt szolgalta, mégpedig a népek, nem-
zetiségiek végleges felszamolasat.

Lengyel—ukrdn lakossdgcsere — kovetendé példa Eurépaban?

A Keleti Vég megnevezés teriiletileg mindig nehezen behatarolhaté volt, mivel sokszor ,,cse-
rélt” gazdat vagy keriilt felosztdsra, de tanulmanyomban a kifejezés a Volhiniai Vajdasagot és
Kelet-Galiciat jeloli. A lengyeleknek ez nemcsak a hatarukat jelentette, hanem egyfajta kultuar-
kincset is, amelyet a lengyel romantika mitikus tulajdonsagokkal ruhazott fel. Orosz fennhato-
sag alatt, egy erds asszimilacios politika érintette a volhiniai lengyel kisebbséget, mig az Oszt-
rak—Magyar Monarchidhoz csatolt Kelet-Galicidban elényosebb koriilmények kozott éltek.
Ezek pedig teret engedtek a nemzeti ébredésnek mind a lengyelek, mind az ukranok korében,
igy viszont az ellentétek is egyre élesebbé valtak. Az ukran nacionalizmus a lengyel gazdasagi
és az az orosz politikai és kulturalis dominancia ellenében sziiletett.”!

Az els6 vilaghaborut kovetéen Lengyelorszag ismét fiiggetlenné valt, viszont a hatérai bi-
zonytalanok voltak, mivel a Keleti Végekre az oroszok és az ukranok is igényt tartottak. A to-
vabbi haboruk utdn végiil 1921-ben a lengyel és orosz egyezkedés értelmében Lengyelorszag
kapta meg a teriiletet, amelynek csak a 2/3-a volt lengyel, a legnagyobb kisebbséget pedig az
ukranok tették ki. Ezutdn a lengyel vezetés nekikezdett az dllami és nemzeti asszimilacios po-
litikanak. Allami alatt azt probéltak elérni, hogy az orszagot a kisebbségek sajétjuknak érezzék,
a nemzeti pedig tulajdonképpen a polonizalast tiizte ki célul. Azaz a lengyel kulttra elemeinek,
a lengyel nyelvnek az elsajatitasat, illetve rakényszeritését jelentette a kisebbségekre. Ezaltal az
ukranok elégedetlensége folyamatosan csak nétt, a konszolidacios kisérletek kudarcba fullad-
tak, mivel egyik fél sem tudott lemondani a nacionalizmusarol. Az ukranok kétféle kisebbség-
politikat folytattak ez id6 alatt. Az egyik volt a legélis ut, amely soran politikai partot hoztak

1 BABEROWSKI 2016: 340-347.
2 GuLyAs 2018: 85.
21 TLLgs 2020: 217-219.
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létre érdekeik képviseletére, a masik pedig az illegalis iranyt jelentette. Az ebbe csatlakozo
emberek a radikalis nacionalista vonalat képviselték, amely fegyveres szarnnyal rendelkezett.
Ennek az ideolégiai alapjat Dimitro Doncov adta, aki a szocidldarwinizmus képvisel6je volt.
1926-ban adta ki Nacionalizmus cimt miivét, melyben kifejtette, hogy a folyamatos harc a
nemzetiségek kozott a legjobbak szelekcidjara alkalmas. Tehat 6 gy gondolta, hogy a fiig-
getlen Ukrajna csak akkor johet létre, ha likvidaljak az érintett teriileteken a nemkivanatos
elemeket.”

A masodik vilaghaboru elején Lengyelorszagot megszalltak a német és a szovjet csapatok,
a Keleti Végek pedig az utdbbi hatalomhoz keriiltek. Az ukranok hamar atalltak a szovjet
oldalra, hiszen kedvezonek taldltak a kommunistdk zaszlajéra tizétt szlogent, miszerint 6k
segitenek felszabadulni az elnyomott nemzetiségieknek. Ezéltal az 1940-es években koriilbeliil
330 ezer lengyel értelmiséget telepitettek ki errdl a teriiletrdl, mivel veszélyes elemeknek sza-
mitottak. Betiltottak a lengyel nyelvet, atszervezték a kozigazgatast, ezen intézkedések altal az
ukranok erésodtek etnikailag, viszont végiil a szovjetek veliik szemben is alkalmaztak ugyan-
ezeket a modszereket, hiszen a végcél a szovjetizacio volt, nem pedig az ukranizacié. Amikor
a német hadsereg 1941 juniusdban megtamadta a Szovjetuniot, akkor az ukranok abban re-
ménykedtek, hogy majd a németek segitségével meg tudjak alakitani a fliggetlen Ukrajnat,
igy oldalt valtottak. 1941-ben kikidltottak Ukrajnat, amely viszont nem lett mas, mint egy né-
met baballam.>

A német megszallas ellen elég hamar felldzadtak az ukranok, akik ekkor mar teljesen sajat
nemzetallamot 6hajtottak létrehozni, ezaltal 1942-1943-ban brutalis etnikai tisztogatasokba
kezdtek. Volhinia térségében 40-60 ezer {6 kozé tehetd a lengyel dldozatok szama, a menekiil-
teké 125 ezerre, Kelet-Galiciaban 70 ezer lengyel halt bele az ukran radikélis nacionalista iild6-
zésekbe, és kozel 300 ezer f6 menekiilt el. Az ukran vezetés mozgositotta a kiilonboz6 falvak
ukran lakosait, akiknek feladata volt a lengyel kisebbség kiirtasa, és akik fegyver hijan szersza-
mokkal végeztek aldozataikkal kegyetlen médokon. Az is gyakori volt, hogy a vasarnapi misén
részt vevé lengyelekre ragyujtottak a templomokat.*

1944-ben a Voros Hadsereg kiszoritotta a Keleti Végekrol a németeket, és megkezd4dott a
lengyel foldalatti szervezetek felszamolasa is. Még ebben az évben, szeptember 9-én irtdk ala
a lengyel—ukran lakossagcserét tartalmazoé szerz6dést, természetesen a szovjet érdekek sze-
rinti hatdroknak megfeleléen. A lakossdgcsere tobb hullimban zajlott egészen 1946-ig. A fo-
lyamatban lengyelnek szdmitott az, aki 1939-et megel6zden lengyel allampolgarsaggal rendel-
kezett, illetve mindazon személyek, akik lengyel/zsidé nemzetiségtiek voltak. Ezzel szemben
az ukranok esetében csak a nemzetiséget tekintették fontosnak. A szerz6dés kimondta, hogy
a repatriacio® csakis onkéntes alapon torténhet meg. Természetesen a lengyelek nem hajlottak
arra, hogy elhagyjak a sziil6foldjiiket, igy az ukran vezetés felgyorsitotta a folyamatokat a be-
bortonzések, keleti deportaciok, vagyonelkobzasok dltal. Hivatalos nyelvnek csak az orosz és
az ukran szamitott. Ezaltal kozel 800 ezer lengyelt kényszeritettek bele a koltozésbe. De Len-
gyelorszagban sem volt nagy igény az ukranok részérdl az atkoltozésre, igy ott a vezetés az

2 TLLEs 2020: 219-221.
» TLLEs 2020: 221-223.
2 TLLEs 2020: 223-225.
» Hazatelepités.
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ukran nemzetiséget példaul kihagyta a foldreformbdl, templomaikat és iskolaikat bezarattak,
illetve katonai egységeket is bevetettek a megfélemlités érdekében, ezaltal pedig 480 ezer ukran
koltozott at az anyadllamaba. A lakossagcsere viszont nem oldotta meg a nemzetiségiek kozot-
ti konfliktusokat, igy tulajdonképpen a maradokkal szemeben ugyanugy alkalmazta mindkét

fél az erdszakos asszimilaciét.?

Kinek van joga a sziiléfoldjéhez Kozép-Eurépdaban?

Kozép-Eurdpaban évszazadok ota konfliktusos volt a kisebbségben 1év6 nemzetek helyzete,
amelyet az els§ vilaghaborut lezar6 békék nemhogy nem oldottak meg, még fokoztak is. Igy
a 20. szazadban megjelend szélsGséges nacionalista elképzelések radikalis megoldasokat java-
soltak erre a ,,problémara” az dllamaikban. A kovetkez6kben roviden szemléltetem a roman,
illetve jugoszlav elméleteket, amelyek nagyon hasonl6ak lesznek a szovjet koncepciohoz, illet-
ve az egyik f6 kutatasi t¢mambol, a benesi ideoldgidbdl is sok szempontbdl meritettek.

Romdn tervek a lakossdgcserérdl

A romadn ideolégusoknal és politikusoknal egyre erételjesebben megjelent az etnikai homo-
genizalas, illetve a lakossagcsere Gtlete a két vilaghabora kozott. Viszont 1940-ben a teriilet-
vesztésekkel egy idoben kezdett el radikalizalddni a felvetés, mivel ugy lattak, hogy a kisebb-
ségek az allami felbomlas tényezdi, és erre nincs mas megoldas, mint a tiszta nemzetallam.”
Ion Antonescu tabornok, aki a roman kormanyt vezette, 1941-ben igy nyilatkozott:

»Uraim, vegyék figyelembe, hogy nemzetiinknek sziiksége van ra, hogy — ebben a ka-
tasztrofaban — a megtisztulds és az egynemiivé valas elényére tegyen szert. Nincs kegye-
lem. Nem gondolok az emberekre; a roman nemzet altalanos érdekeire gondolok, ami azt
diktalja nekiink, hogy ne legyiink annyira engedékenyek, amilyenek eddig voltunk, ami
miatt ma idegenekkel vagyunk bepottyozve, akik nekiink a legnagyobb rosszat tették. [...]
Legyenek nagyon nagy figyelemmel ebben a tekintetben. Nem teszek tobbet engedményt.
Nincs bennem szdnalom, csak a roman nemzet irdnt. A problémat egyénileg és kollekti-
ven is meg kell oldani. Nem érdekel, hogy ukran, gorog stb., tlinjon el Romaniab6l”*

Ennek megfeleléen 1940-1944 kozott targyalasok folytak a romanok és szomszédos orszagok
kozott, hogy a lakossagceserét lehetévé tegyék, amelyet a kiilonb6z6 nagyhatalmak tamogattak.

A modszer ideolodgiai kidolgozdja Sabin Manuild* volt, aki mdr 1929-es demogréfiai ta-
nulmanydban kiemelte, hogy meg kell erdsiteni a romdn nemzetiség helyzetét az allamban,
féként Erdélyben a magyarokkal szemben. 1935-ben egyenesen a hatar menti teriiletek meg-
tisztitdsat javasolta telepitésekkel, lakossagcserékkel és kiemelte, hogy erre a célra fel kell alli-
tani egy kiilon intézményt. A sziikséges intézkedéseket tobb kategériaba sorolta. Az elsé

e

¢ ILLEs 2020: 225-229.

¥ AcHIM 2007: 5-6.

% AcHiM 2007: 5.

¥ Sabin Manuild a romédn demogréfiai és statisztikai kutatas atyja. Tervérél bévebben: TOFaLvI 2009: 130-154.

28



Ideologiak titkrében

S

a természetes népmozgas és népesedési folyamatok (sziiletés, hazassagkotés, halanddsag) sza-
bélyozasa, befolyasolasa az Egészségiligyi Minisztérium éltal. A mdasodik a mesterséges nép-
mozgas: ez nem mas, mint a hataron tuli romanok ,hazahozatala”, amellyel a romanok szama-
ranya er6sodne a kisebbségekkel szemben, f6leg, ha ezt lakossagcsere keretében tennék meg.
Kategorizalta a kisebbségeket is aszerint, hogy képesek-e beilleszkedni az dllamba, vagy pedig
politikai eszkozok csupan egy ,,idegen” orszag kezében. A magyarok szdmdra a masodik cso-
portba tartoztak, mivel ugy vélte, hogy a magyarok ,,betelepitése” végett nem tarthatnak igényt
azokra a teriiletekre, amelyeket romanok laktak és laknak jelenleg is, ezaltal pedig nem lehet az
Osszes romén nemzetiségli egy dllamban. Igy a lakossagcsere gondolatat hésies, fajdalmas,”
de sziikséges folyamatnak tartotta.” Viszont emellett mas politikai eszkoz is felmeriilt. Gon-
dolkodtak a bels6 telepités lehetdségén, azaz, hogy romanokat telepitsenek a kisebbségek ré-
gidiba, ezzel fellazitva a nemzetiségi tomboket. A méasodik a repatridlas® folyamata azokkal
a nemzetiségiekkel szemben, amelyeknek anyadllaméaval Romania nem tudott volna egyez-
ményt kotni (gorog, torok, ormény). A harmadik eszkoz pedig az egyoldalu transzfer, azaz
az er@szakos kitelepités lett volna.”* A masodik vilaghaborut kévetéen a romanok ugy lattak,
hogy az elméleteiket a gyakorlatba sikeresen atiiltetik, mivel ugy vélték, hogy mindenki tanult
a haborus konfliktusbol és belatta, hogy a homogén nemzetallamok oldhatjak meg a sarkos
gbcpontokat. Igy a béke-eldkészitéssel foglalkozé roman illetékesek erre az éllispontra ren-
dezédtek be, és az erre vonatkozo terveket nagy részletességgel készitették el. Viszont a nem-
zetkozi helyzet a magyar-roman lakossagcserét nem tette lehet6vé, de a német anyanyelvii la-
kossagot elhurcoltak a Szovjetunioba kényszermunkara, illetve 700 szlovakot* erészakosan
kitelepitettek. A magyarokat ugyan nem sujtotta tomeges, egyoldalu kitoloncolds, ennek elle-
nére az erdélyi magyarsag folyamatos fenyegetettségben élt sziil6fldjén. Allandé nyomdst je-
lentett szamukra a kitelepités vagy lakossagcsere lehetésége, amit tovabb stlyosbitott a veliik
szemben egyre er6s6dé roman nemzeti érzelmi kornyezet és bizalmatlansag.”

Jugoszlavia és a kisebbségi kérdés

1944 6szére Tito a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag tertiletének tobb mint a felét visszafog-
lalta partizanjai és a Voros Hadsereg segitségével. Az elfoglalt teriileteken a Jugoszlav Kommu-
nista Part elkezdte kiépiteni a rendszerét, természetesen a Szovjetunié modszereinek felhasz-
nalasaval. Létrehoztak az egyparti diktaturdt, illetve atvették a szovjet tarsadalmi modellt.
A rendszer ellenzdit gyorsan likvidaltak, tovabbd a bizalmatlanul tekintettek a kisebbségiekre,
f6leg azokra, akik hatdr mentén helyezkedtek el, illetve szamottevd egybefiiggd kozosségben

»Egy lakossdgcsere, barmennyire fajdalmas lenne, mégsem érné el annak az dldozatnak a fokat, amely felé egy
hébord, kiilonosen egy kegyetlen haboru taszitana benniinket. Be kell ismerniink, a lakossagcsere emberfelet-
ti erofeszitéseket von maga utan, és megszamlalhatatlan fajdalommal jar. Milli6 emberrdl van sz6, akiknek a
sorsa az allam gondoskodasa kérdéskorébe keril. A legmagasabb szinti szervezéképesség és a hatdrtalan el-
kételezettség enyhithetik ugyan a milliok gyokértelenné valasa dltal okozott fdjdalmat, de el nem hérithatjak”
TOrALVI 2009: 132.

' L. BALoGH—OLTI 2006.

* Honositas.

% AcHIM 2007: 9.

L. BALoGH—OLTI 2006: 20.

» L. BALOGH—OLTI 2006: 14-21.
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éltek.* Erre a problémara kindlt megolddst Cubrilovi¢”’ memoranduma, amely A kisebbségi
kérdés az Uj Jugoszlavidban cimet viselte. M{ivét egy geopolitikai vizsgalattal inditotta, mely
szerint a délszlavok helyzete kiszolgaltatott, mivel a kdrnyez6 népek betelepiiltek az 6 teriile-
teikre (raadasul a leggazdagabb régiokba), és a jugoszlavok egyfajta elkeseredett kiizdelmet
vivnak a magyar és német terjeszkedés megéllitdsanak érdekében.’® Az 1918-as hatarokkal
kapcsolatban irdsaban azon a véleményen volt, hogy igazabol teriileteket vesztettek, hiszen
olyan részek kertiltek el t6liik, ahol a jugoszlavok® 100 éve etnikai folényben voltak,* tovabba
ugy vélte, hogy ekkor keriiltek csak kisebb-nagyobb etnikai tombok az orszagba (német, ma-
gyar, alban, roman, olasz), akikkel szemben természetes, hogy a délszlavok bizalmatlanok.*
Cubrilovi¢ képtelen 4llitésait képes volt még azzal tetézni, hogy ezek a kisebbségek visszaéltek
az 6 joindulatukkal (aldozati szerepbe helyezte nemzetét), mivel mar a kezdetektdl fogva az
allam szétbomlasztasan dolgoztak, mikozben 6k minden kisebbségi jogot, s6t annal tobbet is
biztositottak szdmukra.** Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1941-es atrocitasok miatt
a magyarok egyértelmien illojalisak (megbizhatatlanok és veszélyesek a jugoszlav egységre) a
kormdnnyal, a hazéval szemben, tehat azonnal el kell ket tavolitani az orszagbol (igy véleke-
dett még a németekrél is).** Ugy gondolta, hogy bizonyos régiokat teljesen meg kell tisztitani
a kisebbségektdl. Ezek azok a teriiletek, ahol nagyobb nemzetiségi tomb élt, vagy pedig geo-
politikailag fontos teriilete az orszaguknak. A vegyes teriileteket kevésbé tartotta veszélyesnek,
igy miivében ott a szamiizetést vagy az erdszakos asszimilacid lehetéségét vazolta. Ezekre a
teriiletekre — elképzelése szerint — pedig megbizhat6 szerb embereket kell telepiteni. Az at-
koltoztetés vagy lakossagcsere otletét a Szovjetunid sikeres nemzetiségi példaival tamasztotta
ald, mint olyan lehetdséget, melyet Nyugat és Kelet egyarant a legjobb megoldasnak vélt.*
Kiemelte azt is, hogy a lakossagcserének nagyon gyorsan kell zajlania, amelyhez sziikség van a
katonai erék bevetésére, akiknek pedig pontos utasitast kell adni, mit és hogyan cselekedjenek.
Ha pedig ez is kevésnek bizonyul, és nem segit az ,elkoltozés” 6sztonzésében, akkor el kell
venni a nemzetiségekt6l a kisebbségi jogukat a haborts magatartasukra hivatkozva. Ezek utan
hadbirosag elé kell allitani ket, csaladjukkal egytitt gytjtétaborba kell 6ket vinni, és a vagyo-
nukat el kell kobozni. Azt is megallapitotta, hogy a nemzetiségieken beliil is az értelmiségi

% CVETKOVIC 2013: 235.

Vaso Cubrilovi¢ (1897-1990) szélséjobboldali politikus és torténészprofesszor. Részt vett Ferenc Ferdinand

osztrak-magyar tronorokos és felesége elleni gyilkos merényletben. Bortonbe keriilt, de még a haboru vége

elott kiszabadult.

% CuBrILOVIC 1999: 177.

A jugoszlav nemzet a 19. szazadban még ténylegesen nem létezett, csak mint kulturélis és politikai torekvés

volt jelen, hogy a torténelmileg és nyelvileg rokon népek egy kozos délszlav allamban egyesiiljenek. A modern

kori jugoszlav dllamalapitds az els6 vilighabord utan tortént meg.

1 GaraSanin tervezetében olvashat6 az a gondolat, hogy ahol egy szerb él, az mar Szerbia, nem fontos, hogy ott
a szerbek kisebbségi helyzetben vannak-e, a 1ényeg az, hogy egy szerb sem élhet mas orszag feliigyelete alatt.
ORrDOGH 2015: 176.

4 CUBRILOVIC 1999: 177.

2 CuBriLovIC 1999: 178.

# CUBRILOVIC 1999: 182.

“ CuBRILOVIC 1999: 183-186.

30



Ideologiak titkrében

S

és vagyonos réteg a legveszélyesebb, igy a tisztogatdsokat veliik kell kezdeni.** Lathat6 volt,
hogy a lakosségcsere nem fog megvalésulni, ezért Cubrilovi¢ mésféle cselekvésre buzditotta
hiveit:

»az ilyen haboruk a legalkalmasabbak az ilyen problémaknak a megoldasara. Mint a vihar,
gyokereket tépnek ki, és szétszorjak a népeket. Amihez békeid6ben évtizedek vagy szaza-
dok kellenének, habort idején par honap vagy év is elegend 6.’

Ezt sz6 szerint véve és végrehajtva valdsulhatott meg az 1944-es délvidéki mészarlas.

Osszegzés

A kiillonbozo lakossageserék, attelepitések és az ezek mogott meghuzodo elméletek kozott
szamtalan hasonlosag lathatd. Ezek sokszor egy bizonytalan nemzet/csoport radikalis nacio-
nalista torekvéseibdl eredtek, mikozben az ideoldgiai elképzelések megvaldsulasahoz bizonyos
nagyhatalmi érdekek is hozzajarultak. Az ilyen jellegti folyamatok jelentds anyagi forrasokat és
politikai jovdhagyast igényeltek, amelyet a gorog-torok vagy a kozép-eurdpai példak is alata-
masztanak. Bizonytalannak azért mondhato, mert az adott dllam nem &llt szilard labakon, hi-
szen sok esetben az els6 vilaghaborut lezar6 békék/békediktatumok altal jottek 1étre, vagy az a
teriilet okozott problémat, amelyet ekkor kaptak meg. Szovjet viszonylatban is tulajdonképpen
ez lathato, hiszen a régi hagyomadnyokat elvetve egy 4j tarsadalmi rendet terveztek kialakitani,
amely kezdetben nagyon labilis volt, ezért mindent elkovettek, hogy elttintessék, elnyomjak
azokat a tényezoket, amelyek drthattak a rendszernek. A lakossagcserék kozott lathato olyan
hasonldsag, hogy a diktdlni kivano fél a vart eredmény érdekében minden eszkozt bevetett,
mikozben a humanitdrius elvekre hivatkoztak.
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Abstract

I titled my study In the Mirror of Ideologies, as it examines how the idea of nationalism was
employed throughout the 20th century as a tool of homogenizing national policies, and what
strategies different states developed to implement this. This is illustrated through the examples
of the Greek-Turkish population exchange, the German minority in South Tyrol, the nationa-
lity policy of the Soviet Union, the Polish-Ukrainian population exchange, and the efforts di-
rected against Hungarian minorities in Central Europe. Finally, I highlight the fundamental
similarities and differences between these cases.
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