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Az erészak elmélete Leninnél
és megvaldsitasanak egyes fazisai
a gyakorlatban
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Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

— habilitalt egyetemi docens, a Nemzeti Emiékezet Bizottsdga tagja

»Az erészak az az eszkoz, amelynek segitségével a tarsa-
dalmi haladas utat tor maganak, és megmereviilt, elhalt

politikai formékat 6sszezuz” (Marx)®

Az erészak az emberi torténelemmel egyidds jelenség. Rengeteg formdjat, megjelenését, tipu-
sat ismerjiik, latjuk, halljuk és tapasztaljuk jeleniinkben is. E tanulmany f6képp a lenini érte-
lemben vett kommunizmus elméleti erészakfogalmara fokuszal, néhany gyakorlati megvalo-
sitasaval kiegészitve. Richard Pipes irja, hogy az 1840-es években Parizsban létrehozott
kommunizmusfogalom harom 6sszefiiggd, de kiilonbozd jelenséget jelolt, vagyis egy eszmét,
egy programot és egy rendszert, amelyet az eszme megvaldsitasara hoztak létre.> Szerinte az
eszme és a program dnmagaban véve ,viszonylag drtalmatlan”, mig a gyakorlati megvaldsitasra
tett kisérletek, amennyiben azt az dllam teljes ereje tamogatta, ,,rendkiviili kovetkezmények-
kel” jértak.> En Pipes ,viszonylag artalmatlan” megfogalmazasaval vitatkoznék, hiszen az esz-
me és az eszmére épitett program alapjaiban meghatarozta a gyakorlati megvaldsitasi torekvé-
seket és kisérleteket, illetve a késdbbiekben az elméletek atfogalmazasat, atértelmezését. Elég,
ha csak a tomeges kivégzésekre, a Gulag és a Gupvi munkataborokra, kényszerlakhelyekre,
bortonokre, kiilonleges elzart intézetekre hivatkozunk, a GPU, NKVD, majd a KGB mddsze-
reire,* amelyek tovabboroklédtek 1945 utan azokba a kozép-eurdpai orszagokba, amelyek nem
onként keriiltek a Szovjetuni6 fennhatdsaga ala.

Leninnek az erdszakrol, az erdszak alkalmazdsardl kifejtett véleményét alapvet6en be-
folyasoltdk Marx irdsai. Lenin lényegében a marxizmusbdl indult ki, miszerint a torténelem
»osztalygytlolé kiizdelmek” sorozata, és a kapitalizmus végsé bukasaval a proletarforradalom
fogja megvalositani a tarsadalmi valtozast. A marxizmust pedig a gyakorlatban valé alkalma-
zas szempontjabol akarta tovabbfejleszteni, kiillondsen az orosz tarsadalom sajatossagaira
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szabva. Nagy hatdssal volt Leninre az 1848-ban kiadott Kommunista kidltviny és Marx A kapi-
talizmus kritikdja cim@ munkaja.

Ha a marxi ,gyokerekre” visszatériink, akkor Marxnak az erszakrol olvashaté véleménye
Osszetett, és dialektikus megkozelitést titkroz. Marx szerint az erészak nem csupan egy egyéni
vagy véletlenszerti miivelet, hanem szerves része a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésnek, kiilo-
nosen a tarsadalmi osztalyok kozotti ellentétek és a gazdasagi kizsdkmanyolas miatt.

»Marxnak és Engelsnek az erdszakos forradalom elkeriilhetetlenségérdl sz6l6 tanitasa a
burzsoa allamra vonatkozik. Ez utdbbit a proletarallam (proletardiktatira) nem valthatja
fel »elhalas«’ atjan, hanem rendszerint csak erészakos forradalom uatjan. A dicshimnusz,
amelyet Engels az erészakos forradalomrodl zeng, és amely teljesen megfelel Marx ismételt

kijelentéseinek.”
— irta Lenin.® A Kommunista kidltvany negyedik fejezetében igy fogalmaz Marx és Engels:

»A kommunistdk nem titkoljak nézeteiket és szandékaikat. Nyiltan kijelentik, hogy céljaik
csakis minden eddigi tarsadalmi rend erészakos megdontésével érhetdk el. Reszkessenek
az uralkod¢ osztalyok egy kommunista forradalomtdl. A proletarok e forradalomban csak
lancaikat veszithetik. Cserébe egy egész vilagot nyerhetnek”™

Es Lenin elméletével kiegészitve kiterjesztik ezt a forradalmat a vilag tobb orszdgara, nemhiaba
a jelszavuk is a ,Vilag proletdrjai egyesiiljetek!”, illetve a Lenin és Trockij altal meghirdetett
»permanens forradalom” elmélete. Ugyanis abbol indultak ki, hogy a kevésbé iparosodott or-
szagokban — mint a cari Oroszorszagban — el6bb polgari forradalomra van sziikség, majd az
iparosodas, a modernizacid, a megvaltozott gazdasagpolitika kovetkeztében beall6 gazdasagi
és tarsadalmi valtozasok eredményeként 1étrejové, ,ontudatos és szervezett munkasosztaly”
kialakulasa és egysége kovetkeztében bekovetkezhet a ,,szocialista forradalom”, amelynek él-
harcosai természetesen a kommunista part tagjai. A permanens forradalom tényleges meg-
valdsitdsara voltak torekvések a 20. szazad elejétdl, de a masodik vildghaboru végét kovetden,
amikor ,a helyzet egyre fokozddott”, a szovjet érdekszféraba keriilt orszagokban az elmélet
erészakos gyakorlati megvaldsitdsa kovetkezett. Ezt a megszallt teriileteken a szovjetizalas fo-
lyamatanak nevezziik.

Marx szerint a torténelem soran az osztalyharcok és a tarsadalmi valtozasok gyakran eré-
szakos eszkozokkel valosultak meg, mivel az osztalyok kozotti ellentétek nem feloldhatok
pusztan jogi vagy politikai mddszerekkel, hanem gyakran forradalmi valtozasokra van sziik-
ség. A forradalmi valtozason az erészak valamelyik formajat értik a munkdikban: ha a forrada-
lom sz6 helyére az erészakot illesztjiik, teljesen érthetd lesz tigy is a szoveg, csak ez ,erdszak-
mentesebben” hangzott és hangzik.

> Elsésorban engelsi kategoria: ,,Valamely dllamhatalomnak tarsadalmi viszonyokba valé beavatkozésa fokoza-
tosan minden téren foloslegessé lesz, s azutdn magatdl elalszik. A személyek feletti kormanyzas helyébe dol-
gok igazgatdsa és termelési folyamatok vezetése 1ép. Az allamot nem «torlik el», az allam elhal” ENGELS 1950:
289-290. Idézi: LENIN 1952a: 424.

¢ LENIN 1952a: 429.

7 Kommunista kidgltviny: 59.
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Szerintiik a kapitalista rendszerben példaul a munkaeré kizsakmanyolasa és az osztalyel-
lentétek fenntartdsa miatt erészakos folyamatok és konfliktusok jelennek meg, amelyek végsé
célja a kapitalista rendszer megdontése és a proletardiktatira megteremtése. Marx hang-
stlyozta, hogy az erGszak sziikséges eszkoz a tarsadalmi igazsagtalansagok felszamolaséban.
Ezzel 6sszefiiggésben logikaja szerint a proletarforradalom erdszakos dtmenete a régi rendszer
megsziintetésének egyik eszkoze. Lenin mar tovabbgondolta a marxi ,tanitasokat”, szerinte
a marxizmus nem lehet dogmatikus, hanem alkalmazkodnia kell a helyi kortilményekhez.
Kidolgozta az ugynevezett ,,partelméletet”, amely szerint egy szigortian szervezett, vezetd sze-
repet bet6ltd part a proletarforradalom legfébb motorja. Ahogy irja:

»Legylink hajthatatlanok abban, hogy a legcsekélyebb kételyeket is az ontudatos munka-
sok itéldszéke, partunk itéldszéke vizsgalja ki, hisziink partunknak, benne latjuk korunk
eszét, becstiletét és lelkiismeretét, a forradalmi internacionalistak nemzetkozi szovetségé-
ben latjuk a munkdsosztaly szabadsagmozgalmanak egyetlen zalogat.”

Es ténylegesen, ha ezt megnézziik a gyakorlatban, akar a Szovjetuniéban, akar 1945 utén
a szovjet blokk orszdgaiban, mindig és mindenkor ’A PART” a legfébb irdnyito, a part — min-
den esetben a kommunista part — fog 6ssze mindent, ezért nevezziik a kialakult rendszert
a gyakorlatban partallami diktatiranak.

A part ,,élcsapata” pedig

»a politikus muvészete (a kommunistdnal pedig feladatainak helyes megértése) éppen
abban all, hogy helyesen kell megitélnie azokat a koriilményeket és azt a pillanatot, amikor
a proletariatus élcsapata sikeresen veheti kezébe a hatalmat, amikor ennek sordn és ezutan
elegend6é tamogatast kaphat a munkasosztaly és a nem-proletar dolgozé tomegek elég
széles rétegei részérdl, amikor ezutan moédjaban all fenntartani, erdsiteni, szélesebb ala-
pokra fektetni uralmat azaltal, hogy a dolgozok mind szélesebb tomegeit neveli, tanitja és
a maga oldalara allitja”

Ez az ,.élcsapat” valogatott tarsasagbol allt, és nemcsak a Szovjetunidban, hanem hivatalosan
1944. december 21-t6l Magyarorszagon is megkezdték a fokozatos hatalomatvételnek az el6-
készitését, megszervezését.'?

Ezek az el6zmények mind hozzajarultak ahhoz, hogy Lenin kialakitotta a sajat, marxi ala-
pokon nyugvd, de ujragondolt elméletét, amely a forradalom megszervezését, a proletardikta-
tura épitését és a szovjet dllam kialakitasat ttzte célul. Lenin véleménye az erdszakrol kozpon-
ti szerepet jatszott forradalmi stratégidjaban és politikai gondolkodéasaban. Ugy vélte, hogy az
erészak elkeriilhetetlen és szitkséges eszkoz a ,,burzsodzia elleni” harcban és a majdani prole-
tardiktatura kiépitésében. Lenin — egyetértve a marxi elmélettel — szerint a tarsadalmi vélto-
zasok nem érhet6k el pusztan békés eszkozokkel, hanem gyakran erészakos forradalmi cselek-
ményeket kell alkalmazni, hogy megdontsék a régi rendet, és létrehozzak az altala elképzelt 4j

8 LENIN 1952a: 279.
° LENIN 1951: 38.
10 Blvebben: Bank 2017; Ric6 2017; M. Kiss 2017.
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tarsadalmi struktarat. Lenin ugy latta, hogy a proletarforradalomban az erdszak az osztalyharc
elkeriilhetetlen velejardja, és a forradalom sikeressége attol fiigg, hogy képesek-e a forradalma-
rok erészakot alkalmazni a régi rendszer megdontésére.

»A burzsoa dllamot a proletardllam nem valthatja fel er6szakos forradalom nélkiil”"!

Miiveiben az er8szak megjelenési formdi a forradalmi harc eszkozeként és a kapitalista rend-
szer megdontésének modszereként jelennek meg. Lenin szerint a kapitalista rendszer meg-
dontéséhez sziikség van a burzsodzia elleni erdszakos miveletekre, fellépésekre. A proletar-
forradalom nem elkeriilhetd, mivel a kapitalista osztaly mindig ellendll a valtozasnak. Ez a
megkozelités hangsulyozza a proletardiktatira sziikségességét mint az erészak eszkozét
a régi rend felszamolasara.

»Az elnyomott osztaly felszabaditdsa nemcsak, hogy erészakos forradalom nélkiil lehetet-
len, hanem lehetetlen annak az dllamhatalmi gépezetnek megsemmisitése nélkiil is, ame-
lyet az uralkod6osztaly teremtett és amelyben ez az »elidegenedés« megtestesiil.”'>

Vagyis ennek az elméletnek a megvaldsitasara tett torekvéseket latjuk mind Szovjet-Orosz-
orszagban, majd a Szovjetunioban, illetve 1945 utdn Magyarorszagon.

Lenin torekvéseit egyfajta harmas megkozelités jellemezte, hiszen, ha megdontik a régi
rendszert, és bevezetik a proletardiktaturat, létrehozzak, megalakitjak a forradalom uj tarsa-
dalmi rétegét, a proletaridtust, ezen felill pedig a part és az dllam ,megbizhat6” élcsapatat.
Mindezt az erészak megfelel6 idében és megfelel6 helyen alkalmazott mddszereivel teszik, am
ehhez mar kellett egy, a part altal létrehozott, megbizhaté erészakszervezet, fegyveres testiilet.

Els6ként Lenin Engelsre hivatkozik, aki a lehetd legvildgosabban ugy fogalmazta meg,

hogy

»Az allam »kiilon elnyomd hatalome. [...] Ebbél pedig az kovetkezik, hogy azt a »kiilon
elnyom¢ hatalmat«, amellyel a burzsoazia a proletaridtust, a maroknyi gazdag a dolgozok
milli6it elnyomja, fel kell, hogy valtsa egy olyan »kiilén elnyomé hatalom«, amellyel a
proletariatus elnyomja a burzsodzidt (a proletariatus diktatdraja). Eppen ebben 4ll az »4l-
lamnak mint éllamnak a megsziintetése«. Eppen ebben 4ll az a »ténykedés«, amellyel
a tarsadalom nevében birtokba veszik a termelési eszkdzoket. Es magatol értetédik, hogy
az egyik (a burzsod) »kiilon hatalomnak« ilyen felvaltasa a masik (a proletar) »kiilon ha-
talom« dltal — semmiképpen sem mehet végbe »elhalas« formajaban.”*?

' LENIN 1952a: 429.
12 LENIN 1952a: 418.
13 LENIN 1952a: 426.
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Lenin a proletardiktatura feladatat és meghatarozasat igy osszegezte:

»Az dllam kiilonleges hatalmi szervezet, valamely osztaly elnyomdsara szolgalo erdszak-
szervezet. De melyik osztalyt kell elnyomnia a proletariatusnak? Természetesen csakis a
kizsakmanyolo osztalyt, vagyis a burzsoaziat. A dolgozéknak csak arra kell az allam, hogy
a kizsdkmanyoldk ellenélldsat elnyomja, ezt az elnyomast vezetni és végrehajtani azonban
csak a proletariatus tudja, mint az egyetlen mindvégig forradalmi osztaly, az egyetlen osz-
taly, amely egyesiteni tud minden dolgozét és kizsdkmanyoltat a burzsodzia elleni kiizde-

lemre, a burzsodzia teljes elsoprésére”*

Gondolatait, illetve levezetését a kovetkez8képp folytatja:

»Az osztalyharc tana, amelyet Marx az allam és a szocialista forradalom kérdésére alkal-
maz, sziikségszertien a proletariatus politikai uralmanak, diktatardjanak elismeréséhez
vezet, azaz egy senkivel meg nem osztott és kozvetleniil a tomegek fegyveres erejére ta-
maszkodé uralom elismeréséhez. A burzsodzia megdontése csak ugy valdsithaté meg, ha
a proletaridtus uralkoddosztallya valik, amely meg tudja torni a burzsoazia elkeriilhetet-
len, kétségbeesett ellenallasat, és a dolgozok és kizsakmanyoltak egész tomegét meg tudja
szervezni egy Uj gazdasagi forma megteremtésére. A proletaridtusnak sziiksége van az al-
lamhatalomra, a hatalom kozpontositott szervezetére, az erészak szervezetére — azért is,
hogy a kizsakmanyolok ellenallasat elnyomja, és azért is, hogy a lakossag hatalmas tome-
geit, a parasztsagot, a kispolgarsagot és a félproletarokat vezethesse a szocialista gazdasag
»berendezésében«’"

Az elitcsapat, a pért harca kézben folyamatos a politikai ellenfeleikkel valé leszdmolds. Am,
hogy kik azok a politikai ellenfelek, azt a pillanatnyi ,harci helyzet” alakitotta. Gytjténéven
reakciosoknak nevezték ezeket a csoportokat, foglalkozasokat, tarsadalmi rétegeket.

»A proletariatus diktatiraja szivos harc, véres és vértelen, erészakos és békés, katonai és
gazdasagi, pedagogiai és adminisztrativ harc a régi tarsadalom er6i és hagyomanyai ellen.
Milliok és tizmilliok szokdsainak ereje — a legrettenetesebb erd. Acélos és harcedzett part
nélkiil, az osztaly valamennyi becsiiletes elemének bizalmat élvezé part nélkiil, olyan part
nélkiil, amely figyelemmel tudja kisérni és befolydsolni tudja a tomegek hangulatat —

ilyen harcot sikeresen vivni lehetetlen.”

A politika ellenfelekkel torténd leszamolast nemcsak fizikai erészak utjan lehetséges elérni,
hanem a pszichikai hadviselés eszkozeivel is, st ez az eszkoz nemcsak a lejaratas, hanem el-
rettentés is, hiszen senkinek ne jusson eszébe masképp gondolkodni és letérni a Lenin éltal
felvazolt utrol, melyet Lenin igy hataroz meg:

4 LENIN 1952a: 431-432.
15 LENIN 1952a: 433,
16 LeNIN 1951: 30-31.
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»A politikai ellenfelekre szort aljas ragalmak segitségére vannak a proletariatusnak abban,
hogy hamarabb megértse, hol van az ellenforradalom — és elsoporje a szabadsag és a béke
nevében azért, hogy az éhez6k kenyérhez, a parasztok f6ldhoz jussanak”"’

Lenin irasaiban megjelenik az a gondolat is, hogy a tomeg erészakos cselekedetei, mint példaul

sztrajkok, lazadas vagy felkelés, a proletarmozgalom részei, és ezek a forradalom eszkozei le-

hetnek, ezekkel adott helyzetekben hasznukra lehet forditani a tomegeket.'® Lenin megmagya-

razza és levezeti, hogy a forradalom tutjan megalakitott 4j dllamhatalom fontos alapja lesz a

proletariatusnak, hogy erészakszervezetként alkalmazza és hasznalja azt:

»A proletaridtusnak sziiksége van az allamhatalomra, a hatalom kozpontositott szerve-
zetére, az erdszak szervezetére — azért is, hogy a kizsakmanyoldk ellenallasat elnyomja,
és azért is, hogy a lakossag hatalmas tomegeit, a parasztsagot, a kispolgarsagot és a fél-
proletarokat vezethesse a szocialista gazdasag »berendezésében«. A marxizmus, amikor
a munkaspartot neveli, a proletariatus élcsapatat neveli, amely a hatalmat meg tudja ra-
gadni és az egész népet el tudja vezetni a szocializmushoz, tudja az Gj rendet iranyitani
és szervezni, valamennyi dolgozo és kizsakmanyolt tanitoja, vezetdje és vezére tud lenni
abban, hogy tarsadalmi életiiket a burzsoazia nélkiil és a burzsodzia ellenére berendezzék.
Ezzel szemben a ma uralkod6 opportunizmus a munkaspartbdl a jobban fizetett munka-
soknak a tomegektdl elszakad6 képvisel6it neveli ki, akik a kapitalizmus alatt ttirhetéen
»berendezkednek, és egy tal lencséért eladjak elsésziilottségi jogukat, azaz lemondanak

arrdl a szereprdl, hogy a nép forradalmi vezérei legyenek a burzsoazia ellen”

»A proletariatus nem dontheti meg a burzsoaziat, ha el6bb nem hoditja meg a politikai
hatalmat, ha nem szerzi meg a politikai uralmat, ha az dllamot nem alakitja at az »uralko-
ddosztallya szervezett proletariatussa«, tovabba, hogy ez a proletarallam, alighogy gy6-
z6tt, azonnal kezd majd elhalni, mert az osztalyellentétek nélkiili tirsadalomban az allam
szitkségtelen és lehetetlen. Itt nincs felvetve az a kérdés, hogy — a torténelmi fejlodés
szempontjabdl — hogyan kell a proletardllamnak a burzsoa allamot felvéltania.”*

Azaz a proletardiktatdra valtja fel a legy6zott régi hatalmat, és kvazi megmagyardzza, mi a

kiilonbség a diktatudra és a proletardiktatdra kozott: a ,,proletariatus’, amely erészakkal legy6z-

te a ,,burzsodziat’, azonban a tobbi jellemzdje ,,mindkét” diktaturanak azonos marad.

»A diktatdra kozvetlenill az er6szakra tamaszkodo hatalom, amelyet semmiféle torvény
nem kot. A proletariatus forradalmi diktatdraja olyan hatalom, melyet a proletariatus a

burzsoaziaval szemben alkalmazott erészakkal hoditott meg és tart fenn, olyan hatalom,

amelyet semmiféle torvény nem kot

LENIN 1952a: 183.

»Az augusztus 12-i moszkvai sztrajk [1917. — B. B.] bebizonyitotta, hogy az aktiv proletariatus a bolsevikok
mellett van, annak ellenére, hogy a duma valasztdsokon az eszerek kaptak tobbséget” LENIN 1952a: 267.
LENIN 1952a: 433-434.

LENIN 1952a: 436.

LENIN 1951: 239.
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A Lenin altal levezetett elméletben a megsemmisitett ,,régi hadsereg” helyébe megalakult
a Voros Hadsereg, amelynek fontos szerepet szant a proletardiktattirajaban.

»A hadsereg »dezorganizalasat« egyetlen nagy forradalom sem kertiilte el, és nem is keriil-
heti el. Hiszen a hadsereg a régi rendszer tdmogatdsanak legmerevebb eszkoze, a burzsoa
fegyelemnek, a t6kés uralom tdmogatasanak legszilardabb védébastyaja és arra szolgal,
hogy a dolgozdkat a tékésekkel szemben valé rabszolgai engedelmességben és alarendelt-
ségben tartsa és nevelje. A hadsereg mellett az ellenforradalom sohasem tiirte meg, nem

»22

tiirhette meg a felfegyverzett munkasokat:

»A felfegyverzett munkdsok egy 4j hadsereg csirdi, egy 0j tarsadalmi rend szervezeti mag-
ja voltak. Ennek a magnak széttaposasa, kifejlddésének megakadalyozasa volt a burzsod-
zia els6 feladata. Minden gy6zelmes forradalom els¢ feladata — Marx és Engels tobb iz-
ben hangsulyoztak ezt — a kovetkezd volt: szétzuzni a régi hadsereget, feloszlatni és djjal
felcserélni. Az uralomra tor6 4j tarsadalmi osztily sohasem szerezhette és szilardithatta
meg ezt az uralmat — és nem teheti meg ezt ma sem — masként, mint agy, hogy teljesen
felbomlasztja a régi hadsereget (»dezorganizalas« — jajdulnak fel erre a reakcids vagy
egyszertlien gyava kispolgarok), mint ahogy minden hadsereg nélkiil atmegy egy igen ne-
héz, igen kinos szakaszon (ezen a kinos szakaszon atment a nagy francia forradalom is),
mint ugy, hogy fokozatosan, stlyos polgarhaboruban alakitja ki az Gj hadsereget, az j
fegyelmet, az 4j osztaly Gj harci szervezetét>

A lenini elképzeléseken tul fontosnak tartom ismertetni két orosz stratéga elméleti munkaja-
nak néhany kiemelt gondolatat, a stratégiai szalakat tovabb erdsiteni. Ugyanis a politikai elmé-
let mar adott volt, akar az allami erdszak, akar gyakorlati gépezet beindulasa a kiemelt Part
céljainak az eléréséhez, am a hatalom megtartasanak a harmadik pillére, az erds fegyveres
szervezet létrehozdsa és hatalmanak megideologizalasa mellett sziikséges a fegyveres testii-
let(ek) stratégiaival foglalkozni, hiszen az kiegészitette és alatamasztotta az ideoldgiai és a po-
litikai elméletet. A Voros Hadsereg nemcsak a Szovjetunioban, hanem az ,élcsapattal’, az
internacionalizmus jegyében a két vilaghabora kozotti iddszakban oda menekiilt, magat kom-
munistanak vallé kiilfoldi emigracio, illetve az elsé vilaghaboru alatt hadifogsagba esett és ott
maradt volt hadifoglyokbol 6sszedlld tomeg szempontjabol mar az ideoldgia terjesztése és a
megszallt teriileteken a megszilarditasa miatt fontos elem volt. Jelentds tételnek tartom késébb
Magyarorszag és a kelet-kozép-eurdpai allamok szovjetizélasanak folyamataban. Mihail Nyi-
kolajevics Tuhacsevszkij elmélete szerint

»végs6 soron az ellenség végleges felszamolasahoz vagy fegyveres eréinek szétzuzasahoz,
a haborut taplalok gazdasagi forrasainak és tertiletének elfoglalasahoz kell vezetni™**

2 LENIN 1951: 290.
3 LENIN 1951: 290-291.
24 TUHACSEVSZKIJ 1984: 356.
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Ezeket a terveket a szovjet marsallok és a megszallt teriiletre érkezé funkciondriusok a
gyakorlatban a legmesszebbmendkig megvaldsitottak. Tuhacsevszkij* marsall azt irta:

»Minden altalunk bevett teriilet az elfoglaldsa utan mar szovjet teriilet, amelyen megvalo-
sitjuk a munkasok és a parasztok hatalmat.”

Majd ugy folytatta, hogy ,,a haboru bazisanak kiszélesitése” az elfoglalt teriiletek gyors szovje-
tizalasanak folyamata a terror és az er8szak korlatlan alkalmazasanak a médszerével, valamint
az agresszio folytatasahoz sziikséges tartalékok zsakmanyolasaval érheté el.”® Tuhacsevszkij,
aki a bolsevik mozgalom egyik jelentds vezet6je volt, az erészak kiterjesztését elsdsorban a
forradalmi célok elérésének eszkozeként képzelte el. A forradalom és az osztélyharc szellemé-
ben ugy vélekedett, hogy a fennallé rendszer elleni erészakos fellépés sziikséges a tarsadalmi
valtozasok végrehajtasahoz. Ezekhez a valtozdsokhoz akar radikalis, anarchista modszerek be-
vetésétdl sem idegenkedett, mint a terrorista akciok végrehajtasa, politikai ellenfelek elleni
merényletek stb. Szerinte az er6szak nemcsak a politikai ellenfelek elleni kiizdelemben, hanem
az egész tarsadalmi rendszer megdontésében elkeriilhetetlen. Vlagyimir Kiriakovics Trianda-
fillov*”” pedig par évvel kés6bb kidolgozta egy tamadas Osszes fazisat, beleértve a szovjet politi-
kai funkciondriusok sziikséges mennyiségének a kiszamitasat, akik az elfoglalt teriiletek igaz-
gatdsi egységeinek az iranyitasat végzik. Triandafillov javasolta azt is, hogy a Szovjetuniéban
él6 kiilfoldi kommunistédkat hasznaljak fel a ,felszabaditott” teriiletek szovjetesitésére, mivel
a nagy teriilethoditasok kovetkeztében a szovjet biirokracia erre képtelen volt.?

Richard Pipes azt irja, hogy a rendszer, amelyet Lenin a bolsevikok hatalomra jutdsa utan
létrehozott, semmilyen valaha is létezett rendszerre nem hasonlitott. Ezt azzal magyarazza,
hogy ez a hatalom kettds volt. Egy maganszerv, a ,,part” gyakorolt széls6ségesen diktatérikus
hatalmat a szovjetek altal képviselt népi 6nigazgatas szinfala mogott. Lenin megoldasa az volt,
hogy — kielégitendé azokat, akik zajosan kovetelték a népi kormdanyzast — létrehozza a de-
mokratikus intézmények formalis rendszerét, de ezt vaskézzel iranyitja majd a bolsevik part
révén. Egy-egy mensevik és eszer is részt vehet az j kormanyban, de csak ha szakit sajat part-
javal, és alaveti magat a bolsevik partfegyelemnek.”” Az 1945 utdni magyar helyzetre vonatkoz-
tatva: egy-két kisgazda és szocidldemokrata részt vehet az uj kormanyban, mint példaul Szaka-
sits Arpad és Tildy Zoltén, illetve a beépitett ,,kriptokommunistak’, azaz titkos kommunistak
mas partok képviseletében, mint Erdei Ferenc vagy Ortutay Gyula.

Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkij (1893-1937) a Szovjetunié marsallja, a Szovjetunié Forradalmi Katonai
Tandcsanak elnokhelyettese, a Szovjetunié Kommunista Partja Kozponti Bizottsdganak pottagja, a honvédel-
mi népbiztos helyettese.

% SzuvoRrov 2014: 59.

Vlagyimir Kiriakovics Triandafillov (1889-1931) szovjet hadtudos, tdbornok és stratégiai teoretikus. Jelen-
tésen hozzdjarult a modern katonai stratégia fejlédéséhez, kiilondsen a timogatott tamadasi és védelmi mii-
veletek terén. Munkdssdga nagyban befolydsolta a Szovjetunié hadseregeinek stratégiai gondolkodasat az
1920-as és 1930-as években.

% Szuvorov 2014: 60.

¥ P1pEs 2004: 214.
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Az egyparti dllam bevezetése kiillonféle intézkedéseket igényelt: destruktiv és konstruktiv
természetlieket egyarant. Legel6szor is a kommunistaknak gyokerestiil ki kellett irtaniuk, vagy
at kellett alakitaniuk mindent, ami a régi rendszerb6l megmaradt: az onigazgatds szerveit,
a politikai partokat és azok sajtdjat, a fegyveres eréket — lasd a magyar kiralyi csend6rsé-
get —, a birdi rendszert, valamint az egész gazdasagi épitményt, amely a magantulajdon elvén
alapult.®

A masik tényezd a katonai stratégia mellett a népfrontpolitika® meghirdetése volt. A Ko-
mintern (Kommunista Internaciondlé) és a Szovjetuni6 stratégidja a népfrontpolitika meg-
hirdetésével alapjaiban megvaltoztatta a Szovjetunid érdekszférajaba keriilt orszagok kommu-
nista partjainak ,lathatatlan” hatalomra juttatasat. A Komintern teoretikusai, élén Georgi
Dimitrovval, az j iranyvonal dogmadja szerint a kommunistdk hatalomra kertilését ,demokra-
tikus alarcban” képzelték el.”> Ez azt jelentette, hogy a direkt és azonnali ,szocialista dllam”
kiéptilését megeldzte a szovjet érdekszféraba keriilt allamok majdnem mindegyikében egy
»demokratikus” atmenet. Ronai Zoltan irasdban nagyon jol osszefoglalta az uj politika 1é-
nyegét:

»Az Uj taktika tobb ponton eltér a Komintern el6bbi harom korszakanak felfogasatol.
Azt lehet mondani, négy fontos eltérés van a korabbi és az Gjabb taktika kozott. Az elsé:
a demokracia értékelése. A Komintern ma, ha nem is végleges, de jelentds atmeneti érték-
nek tartja a demokraciat. A fasizmus ellen elfogadhatonak tartja a korabban annyira le-
becsmérelt koalicios kormanyban valé részvételt. De a koaliciés kormanyban vald részvé-
tel nemcsak a fasizmus ellen, hanem a haborus veszély ellen is indokolt. A masodik
lényeges eltérés a mult és a jelen kozott: a béke hangsulyozott megbecsiilése. Az a szem-
pont, amely 4j forradalmak kohojat latja az 1j haboruban, s ezért, ha nem is kivanja, de
nem is irt6zik téle — eltlint a Komintern gondolatvilagabdl. A Komintern tudja: a hdboru
ma veszélyeztetné az orosz forradalom sorsat. A harmadik eltérés a szocialdemokracia
értékelésének kérdésében van. Az egységfronttaktika ma nem ugy jelentkezik, mint a to-
megekkel, hanem mint a partok vezetdivel és a legf6bb nemzetkozi szervekkel valé egy-
ségfront. A negyedik kiilonbség: elfordulas az egész vilag egy kaptafara huzasatol. Amig
a szocidldemokracia ragaszkodik az egyes orszagok kiilonleges viszonyai figyelembevéte-
lének szitkségességéhez, mig a Kommunista Internacionale mindeniitt ugyanazokat a har-
ci modszereket akarja keresztiilvinni, addig a Harmadik Internacionale 6j, dimitrovi tak-
tikdja hirdeti a sematizalas kdros voltat, az egy kaptafara huzas elvetését, az egyes orszagok
sajatos viszonyai gondos mérlegelésének sziikségességét”*

1944-1945-t6l ez kovetkezett be a szovjet Voros Hadsereg altal megszallt, szovjet érdeksztéra-
ba kertiilt orszagokban, igy Magyarorszagon is. Azonban ez nem jelentette azt, hogy a kommu-
nistdk célja megvaltozott volna, csupan a népfrontpolitikaval azonos stratégiavaltas tortént.

w

0 Prpes 2004: 214.

3 HARSANYI 2006; FABIAN.
32 DIMITROV 1952: 1-166.
3 RONAI 1935: 450-451.

17



Bank Barbara

S

Erre tobbek kozott Szantd Béla* is utalt a kommunista emigracié 1944-es 6szi moszkvai meg-
beszélésein. Szanté a kovetkezoket irta:

»Amikor a KMP* a polgdari demokracia megvalodsitasanak a vezetd partjava lesz Magyar-
orszagon, akkor ez nem azért torténik igy, mintha a KMP a 25 évig tart6 nehéz illegalitas
alatt atvedlett volna, mintha megtagadna a proletardiktaturat, hanem mert, mint marxista
part az adott torténelmi helyzetben a leghelyesebben, a bolsevizmus tanitdsainak meg-
feleléen tudja képviselni a magyar nemzet érdekeit.”*

A Magyar Kommunista Part (MKP) torekedett a demokratikus latszat fenntartasara,” ugyan-
akkor — a Voros Hadsereg segitségével — hozzalatott hosszu tava terveinek fokozatos meg-
valdsitdsahoz.’® A nagyhatalmak kozotti egyezkedések és a szovjet katonai jelenlét garantaltak
azt, hogy a szovjetizaci6 el6bb-utdbb bekovetkezzen. Az, hogy erre mikor keriil sor, leginkabb
a nemzetkozi politika alakuldsa dontotte el. Sztalin ezt mar 1926-ban, a Komintern Végrehajto
Bizottsdganak ilésén kifejtette: a

»harc kérdését nem az osztd igazsag szemszogébdl, hanem a politikai helyzet kovetelmé-
nyeinek szemszogébdl, a part mindenkori politikai sziikségleteinek szemszogébdl kell

vizsgalni”
Erre utalt visszaemlékezésében Gerd Ernd is:

»lermészetesen arrdl volt sz9, hogy ennek at kell nénie szocialista forradalomba. Hogy ez
hogyan fog torténni, azt a kiils6 és bels6 eréviszonyok dontik el. Milyen médon, milyen
gyorsan, mas nem dontheti el, mint a belsé és kiils6 osztalyeréviszonyok.*

Hogy az ideoldgidk, az elméletek hogyan rétegzdédtek, és a megvaldsulo, illetve megvaldsult
gyakorlatban hogyan torzult a kivitelezés mind a Szovjetunidban, mind pedig a szovjet érdek-
szféraba kertilt teriileteken, orszagokban, illetve azokon a teriileteken, orszagokban, amelyek
nem alltak szovjet megszallas alatt, de az ,eszme” tovabbterjedt, az egy késébbi dolgozat tar-
gyat képezi.

* Szant6 Béla (eredeti nevén: Scheiber Béla) (1881-1951) tisztviseld, kommunista politikus. 1904-ben tagja lett
a Szocidldemokrata Partnak. Az 1918-as §szirézsas forradalom alatt a Budapesti Katonatanacs egyik vezetdje
volt. A KMP alapito tagja, valamint titkdra volt a Kézponti Bizottsdgnak. Az 1919-es Tandcskoztarsasag idején
hadiigyi népbiztosként tevékenykedett. A proletardiktatira bukasa utdn Bécsbe szokott, majd végiil a Szovjet-
unidba utazott. Ott a Kominternben, illetve a szovjet allamigazgatasban tevékenykedett. A masodik vilag-
héboru alatt a moszkvai magyar radié adasait szerkesztette. 1946-ban tért vissza Magyarorszégra, és kozremu-
kodott a kommunista szakszervezetek megszervezésében. 1947-t6l belgradi, majd 1948-t6l varsoi kovetként
dolgozott egészen 1950-es visszarendeléséig.

» KMP: Kommunistak Magyarorszagi Partja. A magyarorszagi kommunista part hivatalos elnevezése 1922-
1943 kozott.

% PSZL 731.f.38.6. e. 6.

7 BARATH 2014: 37.

% PSZL 867.1.2/g-127.103-104.

Sztalinnak a Komintern Végrehajt6 Bizottsdgdnak tilésén, 1926. janudr 22-én elhangzott beszéde. SZTALIN

1952: 1.

4 PSZL 867.f. 2/g-127. 104-105.
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Abstract

The study mainly discusses the forms of violence that appear in Lenin’s works. How does Lenin
explain state violence, violence used during the revolution, and the new organization of vio-
lence set up by the new state? In addition, the works of military strategists Tukhachevsky
and Trandafillov are also discussed, as they align with Lenin’s theory. I think there’s no prob-
lem if the theory remains just a theory, but the study also briefly outlines how these theories

were implemented in practice.
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