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belsé gyarmatositasara
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— PhD-hallgaté, tarsadalomtorténész

Az alfoldi pusztasodas egyik szembetling hosszatavi kovetkezménye a mezévarosok sajatos
hatarhasznalatanak kialakuldsa, a tanydk elterjedése volt. A 19. szazad végén a gabonavélsag
terelte az agrarszakértok figyelmét az alfoldi gazdasagokra, ezzel meginditva a tanyakérdésnek
nevezett tudomanyos és politikai diskurzust. A tanyakérdés egyszerre volt gazdasagi és szocia-
lis kérdés, és ennek tudataban is igyekeztek valaszt adni ra. Mint gazdasagi kérdés, a tanyakeér-
dés megoldasa az Alfold és ezzel az orszag agrartermelésének fokozasat jelentette. Mint szocia-
lis kérdés, arra irdnyult, hogy a kiilonféle korabeli gazdasagi véalsagok okozta tarsadalmi
fesziiltségeket oldjak, és ezzel a mindenkori politikai-tdrsadalmi rendszer stabilitasat fenntart-
sak. A kett$ szorosan Osszefiigg, hiszen az elgondolas szerint a tanyas gazdasagok megeréso-
désével az agrartarsadalom életszinvonalanak novekedése, a szocidlis intézkedésekkel pedig a
gazdasagok korszertisodése is egyiitt jar.

A tanyakérdés a 20. szdzad elsé felében

Az alfoldi kornyezet atalakitasdra mar a 19. szazadban is sziilettek nagyszabasu tervek. Széche-
nyi példaul hajozhat6 ontozécsatornakkal halézta volna be az Alfoldet. Ezt az elgondolast ké-
sébb a tanyakérdés irodalmaban is ujraértelmezték.! A 19. szazad végén az agrarium valsaga
terelte a kozfigyelmet az Alfldre. Az értekezés a birtokos-politikusok egyik fontos szervezeté-
ben, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiileten (OMGE) beliil indult meg. A diskurzus elsé
résztvevéi koziil ki kell emelniink Forster Gézat, az egyesiilet elnokét, valamint Cserhati
Sandort, az OMGE No6vénytermesztési Szakosztélyanak igazgatojat, akik szakiréi munkassa-
guk soran mar az Alfold-problémakar kiilon is targyalt és fontos részkérdéseként mutattak ra
a tanyakkal kapcsolatos gondokra.?

* Késziilt az MTA—BTK Lendiilet Munkaformdak Kutatécsoport keretében.
' FORSTER 1907: 25-26; KAAN 1927: 101, 112.
* Forster Géza; Cserhati Sandor. Magyar életrajzi lexikon.
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Cserhati az Alfold vizsgalata soran arra jutott, hogy a gazdasagi problémak egyik f6 oka
az »ottani viszonyokban’, azaz nagyrészt a tanyavilagban keresendé. Ezt a nézetét hangoztatta
vitaindit6 cikksorozataban is. A szakir6 szerint a tanyavilag szérvanyossaga és a nagy tavolsa-
gok jelentsen akadalyozzdk az alf6ldi gazdakat a professzionalis termelésben, mivel a folyto-
nos ki-be utazas a varosbol ellehetetleniti az idéigényesebb belterjes mtivelést.” 1905-ben az
OMGE Novénytermesztési Szakosztalya az Alfold egyes alrégidinak tanulmanyozasarol don-
tott.* Torekvésiik az igazgato, Forster tamogatasat is élvezte.’

Forster agrarpolitikus és sikeres kozépbirtokos gazda volt, a szovetkezés Osztonzdjeként
a Magyar Mez6gazdak Szovetkezetének, a Hangyanak és a Gazdak Biztositd Szovetkezetének
alapitasaban is részt vett. 1891-ben lett az OMGE igazgato6ja.® Az Alf6ldrél sz416 terveit 1907-
ben vetette papirra. Kotetében az 6ntozés, allattartas és tragyazas javitdsa, valamint a minta-
gazdasagok és a szovetkezetek létrehozasa mellett érvelt. A javaslatok masodik csoportja a
specifikusan alfoldi problémakra adott valaszt, példaul a szikjavitas, a fasitas és a kozlekedés
megkonnyitése. Emellett hangstlyos a kozépbirtokok tamogatasanak szandéka, mivel a kozép-
gazdat altalaban innovativabbnak latta, aki jo hatdssal van a kornyezetére is.” A tanyavilag
szétszortsagabol adddo problémak lekiizdésére ugynevezett fiokkozségek létrehozasat javasol-
ta. Eszerint egy-egy tanyas csoportosulds centrumaban olyan kiilteriileti kzpontokat kellene
létrehozni a mezdvarosok hataraiban, amelyek nem szakadnak el a varostol, de 6néllé isko-
laval, évodaval, orvossal, allatorvossal, iparos- és szovetkezeti helyiségekkel rendelkeznek.
Az elképzelés szerint a kozpontok kozelebb vinnék az intézményeket a tanydkhoz, igy a gazda
tobb 1d6t tolthetne a birtokan. Ezaltal az allandé jelenlétet jobban igényld, belterjesebb terme-
lési modokat is alkalmazhatna. ®

A két szerzének az évtizedben bekovetkezett haldla utdn a kezdeményezést Magyar Gaz-
daszovetség’ vette at. A szervezet munkatarsaként Czettler Jen6 1913-ban publikalta a Tanyai
telepiilés és tanyai kozpontok' cimi osszefoglalojat az alfoldi feladatokrol. Czettler késGbb a
Magyar Gazdaszovetség elnokeként is vezetd szerepet véllalt a tanyakérdés tovabbi tanulma-
nyozasaban. 1914-ben a szervezet Forster felvetései és az OMGE adatgytjtései nyoman hozza-
fogott az els6 tanyakongresszus megszervezéséhez, de a habort és a politikai valsag keresztiil-
vagta a terveiket. Végiil csak 1921 juniusaban keriilt sor a kongresszusra, amelyet Kecskeméten
tartottak meg."" A kordbban felvetett problémak mellett itt mér értelemszertien a Trianon utd-
ni gazdasagi atrendezédés keriilt az eldadasok témdjanak kozéppontjaba.

1921-1922-ben Rubinek Gyula, a foldreformot is el6készité agrarminiszter kezdeményezé-
sére megalakultak az elvileg a hivatalos és egységesebb agrar-érdekképviseletet ellatni hivatott,
ugyanakkor rendszerkonszolidacios célokat is szolgalé mezégazdasagi kamarak.'> A Gesztelyi

CSERHATI 1907: 4, 7, 14-15; Koztelek 1905. 04. 12.: 647-649.

Koztelek 1905. 11. 22.: 1914-1917.

FORSTER 1907: 54-55.

Forster Géza. Magyar életrajzi lexikon.

FORSTER 1907: 43, 63.

FORSTER 1907: 15-19.

A Gazdaszovetséget az 1896-os gazdakongresszuson az agrariusok vezetGje, Karolyi Sandor gréf kezdeménye-
zésére hoztak 1étre. Célja a gazdakdzosség Gsszefogdsa és kozos érdekvédelmi fellépése volt.
' CZETTLER 1913.

"' CZzETTLER 1921: 438-439.

2 BOpy 2020: 182. A mezdgazdasagi érdekképviselet. Koztelek 1920. 05. 01. (30) 18, 318-321.
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Nagy Laszl6 igazgatosaga alatt 4ll6 Duna-Tisza Kozi Mez6égazdasagi Kamara (DTMK) a ko-
vetkez6 évtizedekben vezetd intézménye lett a tanyakérdésrél folyt kozéleti diskurzusnak.'
Gesztelyi a DTMK el6tt a foldmitivelésiigyi minisztérium, majd a gazdaszovetség munkatarsa
volt."* Igazgatoként a tanyakérdés rendezését utépitéssel, a kozegészségiigy, oktatas, kozigazga-
tas, posta- és telefonhdlozat fejlesztésével tartotta megvalosithatonak. Emellett a tanyasi gaz-
dak szakismereteinek bévitése, a kevésbé eredményes dllattenyésztés javitasa, valamint a me-
z6gazdasagi ipar megteremtése és a villamositds szerepelt a programban. 1927-ben a DTMK-n
beliil kiilon tanyai szakosztélyt hoztak létre. Ugyanebben az évben tanyai kozoktatastigyi érte-
kezletet tartottak, majd harom tanyakongresszust rendeztek: 1927-ben Szentesen, 1933-ban
Szegeden, 1936-ban pedig Kiskundorozsman.””A DTMK-nak sikertilt elérnie, hogy 1972-ben
a tanyakozpontok fejlesztésére rendeletet adjon ki a beliigyminisztérium.' E rendelet viszont
inkabb csak a mezdvarosi és varmegyei eloljardsagokat felszdlité iranyadas volt, mintsem a
tanyapolitika dllami kézbevétele vagy valodi kovetelmény a kozségi-varosi tandcsokra nézve.
A teljesités elmaradasanak esetére nem tartalmazott szankciokat, csupan kilatasba helyezett
egy szigorubb torvénykezést arra az esetre, ha a tanacsok nem tesznek eleget a rendeletben
foglaltaknak.'” Gesztelyi és a DTMK tidvozolte a rendeletet, de a kamaraban késébbiekben
hidnyoltdk a tanyakérdés megolddsdra tett politikai eréfeszitéseket. Elismeréen az 1926-ban
elinditott, Klebelsberg-féle iskolaépitési program eredményeirdl tudtak nyilatkozni.'®

Az 1920-as évek végén a tanyakozpontok fejlesztések hosszutavu céljaira vonatkozdan
megjelent egy, a kordbbiaknal messzebbre mend elképzelés is, amelyet tobbek kozott Kadn
Karoly erdészeti szakpolitikus képviselt. Kaan szerint nem csupan kozpontok, hanem teljesen
autonom falvak létrehozdsara és a falusi gazdalkoddsra valo atélldsra van szitkség. 1927-es
kotetében a Szent Istvan-i letelepitések el6képével' hirdetett falvasitast, amelynek célja a min-
taszertinek tartott dunantuli telepiilésrendszer alfoldi adaptalasa volt. A falvasitaskoncepciod
tobb tekintetben hasonlitott a késébbi kommunista tanyapolitika célkitizéseihez.

A nagyszabasu elképzelések a szerz6k szerint tudatos és kozpontositott iranyitast igényel-
tek volna. A Gesztelyi-féle koncepcidéban az allam vezetésével, de a varosokkal és a tanyasiak-
kal egytitt hajtjak végre a modernizaciot. Bar a varosok hajlanddsagaban kevésbé bizott, de
lehetségesnek tartotta a kompromisszumot. Ugy gondolta, hogy a tanyasiak igényei viszont
tobbnyire egybevagnak a tanyakérdés megoldasanak tervezett eszkozeivel.” Kaan Karoly ezzel
szemben a modernizacid részeként allami telepitéspolitikat is siirget, és gy gondolja, hogy

" PINTER 1984: 432.

'* HAEFFLER 1940: 178.

5 PINTER 1984: 449-452.

' A beliigyminiszter 33.307/1972. III. B. M. szdmu korrendelete.

17" A rendelet sz6vegét ldsd: GESZTELYI 1928: 252-258.

¥ GESZTELYI 1928: 88, 259.

Kaan Karoly szerint az allamalapitas sikere azon is nyugodott, hogy a kiraly birtokaba vette a foldteriiletek
tobbségét, és azon erds kdzponti akarattal igy alapitotta meg és telepitette a varosokat, hogy mindegyikben
megval6suljon az ipar és a mezégazdasag osszhangja. Ezzel az allami intervencio sziikségességére kivant pél-
dat mutatni. KAAN 1927: 336-337., 340.

20 GESzTELYI 1928: 3, 209.
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»addig az Alf6ldet illetéleg sem kiterjedt kulturardl, sem megfelel6 kozigazgatasrol, a koz-
egészség javitasarol, vagy a szocialpolitikai kérdések egészséges megoldasardl, de még egy
kivdnatos gazdasagi fellendiilésrél sem beszélhetiink, amig ezt a két kérdést” — a falvasi-
tast és a kozlekedés fejlesztését — ,tervszerii atgondoldssal, a kormdnyzat minden aga
tevékenységének egybehangzo, szerves egytittmiikodésével [...] meg nem oldottuk”

Kaan a Mussolini-féle olasz telepitéspolitikat tartotta példaértékiinek. Koncepcidja szerint a
nemzet egyetemes érdekeinek els6bbségét kell szem el6tt tartani, és olyan program kell, amely-
ben ,nem érvényesiilhet az egyéni 6nzés és a maganérdek”. A varosokat a falvasitas akadalya-
nak tekintette, és azokat szinte teljesen kizarta volna tanyavilag feletti rendelkezésb6l. A faluva
alakulasrol és a faluba koltozésrol végs6 soron maguk a tanyasiak donthettek volna, a kormany
feladatat ennek 6sztonzésében és a jogi akadalyok elharitasaban jelolte meg.*! A két elképzelés-
nek szamos kozos eleme van, hiszen az allam vezet szerepét és a nemzetgazdasag hatékony-
saga mellett, elmondasuk szerint, a tanyasi lakossag igényeinek figyelembevételét mindkettd
fontosnak tartotta. Gesztelyi gondolatai mégis inkabb kozelitenek a korabeli északi és nyugati
tipusu, fokozatossagra torekedé vidékmodernizacidhoz, mig Kadan merit az autoriter rendsze-
rek, igy az olasz fasizmus stratégiajabol is.*

Erdei Ferenc, az ismert népi szociografus, a kommunista programot levezényld Tanyai
Tandacs majdani irdnyitéja a haboru el6tt még élesen birdlta nemcsak a Kadn-féle elképzelése-
ket, hanem vele egyiitt Gesztelyit és a tanyakérdés valamennyi irdnyaddjat. A koncepciojat
osszefoglald 1941-es kotetének kiinduldpontja az volt, hogy a célkittizéseken tul az egész prob-
lémafelvetést is ujra kell gondolni.”® Erdei szerint a tanyarendszert mint magyaros telepiilési
és gazdalkodasi modot nem kell megvaltoztatni, sét azt a jelenlegi formajaban tdmogatni kell.
Azaz példaul az alland¢ kintlakas 6sztonzése helyett éppen a varos—tanya kapcsolat erdsitésére
és a napi kijaras megkonnyitésére kell torekedni. Mindezt tarsadalmi és gazdasagi érvekkel is
igyekszik alatdmasztani, amelyek konkluzidja az, hogy a tanyasi gazdalkodas jobb és fejl6dé-
képesebb, mint a falusi rendszer.** A végkifejlet raadasul egy olyan politikai program volt,
aminek célja a tanydk timogatasan tdl a mezévarosi rendszer orszagos szintre valo kiterjeszté-
se. Erdei olyan ,,varosépité” programot alkotott meg, amiben a falu-varos viszonyt még a Du-
nantdlon is a tanya-mezGévaros kapcsolat mintdjara alakitand 4t.»

Az elképzeléseket érdemes a tanya lakohely- és munkahelyfunkcidjanak szemszogébdl at-
tekintentink. Mig a tanyakdzpontosito elgondoldsok szerint a tanya munkahely és lakohely
térbeli egysége kell legyen, addig Erdei és Kaan szerint idedlis az lenne, ha a kett6 elvalna, de
mig az el8bbi a lakohelyet a mezdvarosba helyezné (vissza), addig az utobbi a kett6t 4j helyen,
kozel tartana, de ugyancsak elvalasztva. Itt még arra a jelentés nézeteltérésre kell utalnunk,
hogy mikozben egyes szerzék szerint a kiilteriileti intézmény és az infrastruktura teljes kora
kiépitése az el6feltétele a felvazolt kulturalis és gazdasagi el6rehaladasnak, addig masok csak
az alapvetd, féleg kulturalis reformokat siirgetik, és azt varjak, hogy a mentalitas formalodasa-

2 KAAN 1927: 338-339, 343.

22 A két haboru kozotti eurdpai vidékpolitika jellemz6 iranyvonalairél lasd: VAN DE GRIFT—MULLER—UNGER
2022: 255-257.

» ERDEI 1976: 8, 12.

# ERDEI 1976: 240-242, 251.

» Politikai programjat viszont a Magyar vdros cimii kotetében talaljuk meg. ERDEI 1974: 209-234.
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val igény tdmadjon a kiilteriileti intézmények létrehozasara, azaz a tanyakozpontok ugyancsak
allami és varosi segitséggel, de organikusan kialakulhassanak.?

Az eszkalalodo hdborts helyzet hétraltatta az eredmények gyakorlati alkalmazasat.
Az 1930-as években a beliigy felmérte a tanyavilag kozigazgatasi reformjanak lehetéségeit,
de a rendezést a haboru el6tt nem sikeriilt megkezdeni. 1944-ben térvényben® kotelezték a
varosokat arra, hogy a lakossdgszam fiiggvényében allandé vagy ideiglenes kozigazgatasi ki-
rendeltségeket hozzanak létre a hatdrrészeken, és korlatoztdk a kiilteriileti épitkezéseket is.
Végs6 soron viszont ez sem vette ki az 6nkormdnyzatok kezébdl a tanyavilag tigyeit.*®

A tanyakérdés a hdabori utin

A tanydkkal kapcsolatos politikat kozvetleniil a haboru utan els6sorban kozigazgatasi és bel-
tgyi kérdésként kezelték. Sulyat novelte, hogy az 1945-6s f6ldosztas hatasara szamos ujgazda
koltozott ki a kapott foldjére.? 1945-ben és 1946-ban olyan teriiletrendezéseket tettek rendele-
tileg lehet6vé, amelyek nyoman az elsé két évben annyi kozség sziiletett, mint a két haboru
kozott 6sszesen.”® A parasztparti Erdei Ferenc, valamint az 6t koveté kommunista beliigymi-
niszterek 1945 és 1948 kozott Gsszesen 46 Uj telepiilést hoztak 1étre.’!

A tanyakérdés megoldasanak kozelebbi koncepcidja 1949-re korvonalazédott. Tulajdon-
képpen meg@rizte a korabbi, elsésorban kozigazgatasi szempontokat szem elétt tarto elgondo-
lasokat, ugyanakkor osszekapcsolta azokat a kollektivizalas vélt eléfeltételének megteremtésé-
vel, a tanydk felszamoldsaval** A szandék mar nemcsak az volt, hogy 6nallésitsak a tanyds
térségeket, illetve a kozigazgatast és esetleg mas intézményeket kozelebb vigyenek a tanyak-
hoz, hanem az is, hogy ezaltal eltinjenek a szérvanyos kiilteriileti lakhelyek, mivel azok akada-
lyozzak a nagytizemi tablak kialakitasat.

1949 elején végiil megsziiletett az 6nalld tanyapolitikai szerv, a Tanyai Tandcs. A tanacsot
a kormany utasitasara a Gazdasagi Fétandcs hivta életre. EInokéiil Erdei Ferencet nevezték ki,
a szervezet hét tagjat pedig a kiillonbozé minisztériumok, valamint az Orszdgos Tervhivatal
(OT) delegalta. Az OT az uj szerv megalakulasakor annak elsédleges feladatat abban jelolte ki,
hogy az el6zetes felmérések alapjan jelolje ki a tanyakozpontokat, és készitse el6 az ott meg-
valosuld jovébeli beruhazasokat.”® Ennek érdekében a TT mar 1949 telén olyan jogszabalyi
modositasokat kezdeményezett, amelyek kés6bb lehetévé tették a tanyakézponti intézmények
kiépitését, valamint meggyorsitottak a tanyasiak bekoltozését. Ennek kirivo példaja volt az év
elején kormanyrendeletbe foglalt kiilteriileti épitési tilalom, amelynek értelmében a tanydkon
tilos volt az épitkezés, bévités.*

% Lasd: KAAN 1927: 340; GESZTELYI 1928: 238; GESZTELYI 1928b.

77 1944. évi I1. torvénycikk a tanyai igazgatds rendezésérol.

% ORBAN 1986: 83.

# A becslések 25 ezer és 75 ezer kozé teszik az Gj tanyak szamat. ORBAN 1980: 367; ORBAN 1987: 85.
% ORBAN 1987: 84.

31 HAyDpU 1992: 105.

2 ORBAN 1980: 372.

** ORBAN 1987: 96-97.

** BELENYI 1996: 97-101.

85



Kimmel Mété

S

A Tanyai Tandcs felallitasaval végiil megvaldsult a tanyakérdés megoldasanak korabban
is hangoztatott el6feltétele, a centralizalt és 6nallositott részpolitikai irdnyitds megszervezése.
A TT részben a korabbi koncepciok irdnyét kovette. 1950-ben kritizaltdk is a tanacsot, amiért
az nagyban tamaszkodik a tanyakérdés ,burzsod” irodalmara.’® A legjelentGsebb kiilonbség
abban mutatkozott meg, hogy a célként kittizott idealis vagy ,,okszerti” gazdalkodast a part-
allam a téeszrendszerben jelolte meg. Ebbdl a perspektivabdl a tanyavilag ugyanolyan ,,ano-
malianak” szamitott, mint a falusi magangazdalkodasi rendszert idealizalé koncepcidk sze-
rint.** Amellett, hogy a tanya kilégott a ,normalisnak” gondolt telepiiléstipusok és gazdalko-
dasi formak koziil, fizikai valdjaban a nagyiizemi tablak kialakitdsat is akadalyozta. A vazolt
elképzelés tulajdonképpen a legegyszertibb ut volt, amit a magyar tanyakérdés eddigi irodalma
és a szovjet kolhoz mintdjanak 6tvozése kinalt.””

1949-ben a tanyakérdéshez hasonldéan a telepiiléstervezés is 6nallo részpolitika lett.
Az alapelvek kidolgozasaban az OT Beruhdzasi Osztalydnak kutatointézeteként létrejott Te-
ritletrendezési Intézet (TERI, majd TERINT), valamint a muszaki egyetemen miikodé Varos-
tervezési Tanszék szerepe volt jelentds. A két szervezet orszagrendezési tervet készitett, amely-
ben hdrom osztalyba soroltdk a telepiilésallomanyt a fenntartasuk megtériilésének szempontja
szerint. A gazdasagos telepiilésméretet 3500-4000 lakossagszamban allapitottdk meg. A terve-
zet 1950 &szére késziilt el, és bar nem valt torvényerejt rendeletté, a tovabbiakban meghatdroz-
ta a fejlesztési forrasok elosztasanak gyakorlatat.®® A telepiiléspolitikai elvek mentén 1950-re
a tanyakozségesités soran létrehozni kivant falvak is nemkivanatossa véltak. A kozségesités a
téeszesitéssel egytitt pedig altalaban is az iparositas szempontjai mogé szorult a forrasok elosz-
tasa soran. Az 1950-es évek ado-, beszolgaltatasi és arrendszere a mezdégazdasagi forrasok
nagy részét elvonta, és csak keveset juttatott vissza az érintett régiokba. A nagyberuhazasok
kozott alig, 1950-ben példaul egyaltalan nem szerepelt mezégazdasagi befektetés.”

A fenti telepiilés- és gazdasagpolitikai irdnyelveknek megfeleléen végiil 1950-ben két
parthatdrozat vetett véget a tanyakérdés megoldasi kisérletének.” A fordulat utan a Tanyai
Tanacs feladata tobbnyire a kijelolések visszavondsaban meriilt ki*' A szervezet torténete
a Nagy Imre-kormanya alatt ért véget. 1954 februdrjaban a Minisztertanacs elé terjesztették a
megsziintetését, feladatait a Varos- és Kozséggazdalkodasi Minisztérium vette at. Emellett
a kozségek feliilvizsgalatat is sziikségesnek tartottak, minthogy néhany ,nem életképes”, és
»fenntartasuk neheziti mind az igazgatast, mind a mez6gazdasagi termelés fejlesztését.”*

A falvasitas programjara jellemz6 technokrata tervezés arra alapozott, hogy a tudoma-
nyos és technikai vivmanyok segitségével a természet (beleértve az emberi természetet is) ira-

» ORBAN 1987: 118.

3 1300/1949. Korm. rendelet a tanyakdzpontok kialakitasanak elémozditdsdrél. BELENYI 1998: 167.

Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Erdei Sandor, amikor batyja tanyapolitikai tevékenységére emléke-

zett: ,akkor a kollektivizalds lazaban gyakorlatilag ennél gyorsabb megoldast nem taldltak a tablasitas utjaban

allo tanyak osszevondsara”. ORBAN 1980: 371.

% BELENYI 1996: 87.; HORVATH 2022: 127.

3 BELENYI 1996: 92.

4 Az MDP KV Titkarsag 1950. janudr 4-én és 1950. junius 28-dn hozott a kozségesités feltételeit szigoritd hatd-
rozatokat. ORBAN 1987: 109-117.

" ORBAN 1987: 118.

MNL OL XIX-A-59.2. A tanyai telepiilések tjabb szabalyozasa és a Tanyai Tanacs megsziintetése. ElSterjesztés

a Minisztertanacshoz. 1954. februar 8.
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nyithato, a tarsadalom raciondlisan megszervezhetd, és nem utolsésorban az éllam szamara
atlathatéva és iranyithatova lehet tenni. A tervezett telepiiléseken a hagyomanyos kozosségi
tereket felvaltottak a kozpontbdl iranyitott adminisztrativ, gazdasagi és kereskedelmi, oktatasi
és kozosségi intézmények.”? A létesitmények az emberi igények — pontosabban a tervezék
emberi igényekrdl alkotott képének — egy-egy teriiletét fedték le. Az kulturat az iskola és a
konyvtar, az egészséget az orvosi rendeld, az tigyintézést a tanacshaza stb. valdsagos jelenléte
biztositotta. A kezdeti idealista tervekben hianytalanul, ugyanakkor kizdrélagosan ezeket az
intézményeket kivantak felépiteni a tanyakozségekben. A lista tiikrozi, hogy a tervezék hogyan
képzelték el a ,,szocialistava” formalt ember mindennapjait.** A tanyasiak 9sszetelepitése soran
nem egyszer(en falvakat, hanem ,szocialista falvakat” szerettek volna létrehozni. Ez a gazda-
sagi szempontok figyelembevételén tul egy olyan épitett kornyezet megteremtését is jelentette,
amelyben a lakosok szocialis és kulturdlis ellatasa, termelése és fogyasztasa, szabadidejének
felhasznalasa is az allamparti normék szerint torténik.

A kollektivizalds teljes kor(ivé valasa utan, az 1960-as évek els6 felében ujabb diskurzus
indult a tanyak sorsardl. 1962 nyaran a Hazafias Népfront (HNF) Orszagos Tandcsanak kezde-
ményezésére Debrecenben iiltek 9ssze a tanyas megyék vezetd népfronttagjai. Ezutan az Alfold
folydirat kezdeményezett vitat az ujsagban Tanyakérdés — sorskérdés cimmel.* Az Gjabb jelen-
tds, immar orszagos tanyavita az 1970-es évek elejére bontakozott ki. 1973-ban a Hazafias
Népfront és a Kommunista Ifjusagi Szovetség (KISZ) tanyakonferenciat rendezett Kecskemé-
ten. A tanacskozason a Bacs-Kiskun megyei part- és kozigazgatasi vezetok egy része, a minisz-
tériumok és egyes vallalatok képvisel6i, megyei és alfoldi értelmiségiek (irok, ujsagirok, tani-
tok) jelentek meg.*

Az MSZMP a X. partkongresszusan foglalkozott a tanyakérdéssel, ahol kijelentették, hogy
»a torténelmileg kialakult tanyarendszer erészakolt felszamoldsa ellentétes az egyéni és a ko-
z0sségi érdekekkel is”*7 A tanyasi élet és a tanyasi gazdalkodas folytatasa tehat legitim egyéni
dontés lehetett, amennyiben a megfelel6 modon a tanyak elhagyasa és az ottmaradas is ,,azo-
nos iranyba vezet: a szocialista tdrsadalom normainak és redlis tdrsadalom- és gazdasagpoliti-
kai céljainak iranyaba*® Az Gj narrativa szerint a ,,szocialista nagytizemi gazdalkodas” keretei
kozott a tanya megsziinése tovabbra is ,,sziikségszer(i”, ugyanakkor , differencialt és lassa”
A kecskeméti konferencidn a fogad6 megye part- és tanacsi vezetdi ugy foglaltak allast, hogy
a tanyavilag eltlinéséig az ,,atmeneti id6szak” politikdjat kell érvényesiteni.*

# Scort 1998: 5, 195, 214, 249. A hasonld telepitések nem voltak idegenek a torténelemben. A szovjet kollek-
tivizalason tul a magyar példahoz sok tekintetben hasonlithatéak a gyarmati és a habort utdni allami afrikai
falvasit6 programok. ScoTT 1998: 223-261.

A Tanyakézpontok 5 éves terve alapjdn a kozségekben a kovetkezé 1étesitmények kaptak volna helyet: Elsésor-
ban kozséghdza, rendérpihend, jegyz6i lakasok, iskola és tanitoi lakdsok, kut, telefon, bekotéut, posta és sz6-
vetkezeti bolt épiilt volna a falvakban. Egy masodik turnusban kultirhaz, szovetkezeti székhdz, egészséghaz,
hullahdz, vasutallomds, kiillonféle gazdasdgi épiiletek, magtar, rendérérs, tlizoltdszertdr és természetesen be-
kotout egészitené ki a listat. MNL OL XIX-A-59.1. Tanyakozpontok 5 éves terve. A TT 1949. dprilis 15-i tilésérdl
késziilt jegyzékonyv melléklete, 1.

- Alfold 1962: 80-85.

¢ A konferencia 6sszefoglal6 kotete: CSERKUTI—HORVATH 1973.

¥ ROMANY 1973: 5.

* ROMANY 1973: 84-85.

4 ZAM 1973: 43-44.

'
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A zaréel6addsban a HNF Orszagos Tandcsanak titkaratdl az is elhangzott, hogy bizonyos,
a téeszekkel jol 6sszehangolt tanydk fenntartasa nemcsak hogy lehetséges, hanem , kivanatos”
is. Indoklasa szerint ,ezeken a tanyakon él szamos mezdgazdasagi nagyiizemi dolgozd, és
emellett itt jelentds arutermelés folyik, amelyet sem most, sem a belathat6 jovében nem tudna
népgazdasagunk nélkiilozni” Illetve ,,azért sem valdsithaté meg gyors felszamoldsuk, mert a
mezdgazdasagi izemek munkaerébazisai, s kiilonosen a zoldtermelésben és az allattenyésztés-
ben tobb évtizedig fontos szerepet toltenek be” Valamennyi tanya fenntartasa azért is indokolt,
mert ,kevés a lakas, és varosaink befogad6 képessége nem birna el a gyors attelepiilést.”>

Azaz a mezégazdasagi termelés és a lakashelyzet kedvezébb alakuldsanak érdekében itt
mar hasznos tényezének ismerték el a tanyat, amennyiben az ottani termelés is hozzdjarul a
vizionalt jovébeli tarsadalom kialakitdsahoz — ahhoz a jov6hoz, ahol mar nem léteznek ta-
nyak. Ezt a kett@sséget magyarazzak az Alfold hasabjain folyt vita zardsorai:

»A tanyara éppen azért van atmenetileg sziikség, hogy majdan megsztinhessen. Ez nem
ellentmondas, hanem a tavlatos megoldésra tekintd szem megosztott figyelme, amely egy-
szerre latja a ma gondjait és a tavolabbi jov6 felemel6 6romeit, a szocialista gondoskodas

és humanizmus torténelmi folyamatanak ivel§ stacioit.™!

A kecskeméti konferencia zardel6adasanak sorai pedig igy 6sszegzik a diskurzus 4j sarokpont-

jait:

»Mi tehat nem arra toreksziink, és nem lehet ez tavolabbi célkitlizés sem, hogy meg-
sziintesstik a tanydkat. Arra toreksziink, hogy megsziintessiik azokat a hatranyos koriil-
ményeket, amelyek kozott a tanyakon laké emberek élnek. Ez a koriilményektdl fiiggéen
a tanyak megsziintetésével, mas esetekben a tanyakon foly6 életmdd vagy a tanyak épiilet-

allaganak lényeges megvaltoztatasaval oldhaté meg”>

1973-ban a modern tanya kozkelet(i képét ugy festették le, mint ahol villany, televizi6 és hu-
tdszekrény van. Az elmaradott tanya ezzel szemben nadfedeles és petréleumlampds. Az el6bbi
talan mar a ,tanyaszocializmus’, farm és nem is tanya — veti fel a szerzd, mintegy kiemelve
a létesitményt az elmaradottsagot jelképez6 fogalom aldl.”® A ,,szocialista fejlédés” és a ,,tech-
nikai civilizdcié” tanyasi térhdditasa sordn ,rangja szerint az els6” a villamosenergia, mert azt
koveti a haztartasi gép, a vilagitds, a televizid, a radio, a haztaji munka gépesitése, a vezetékes
vizzel a fiird6 és az 6ntozés.” Immar lehetségesnek tiint, hogy a tanyasiakat a tanyan maradés
mellett is becsatoljak a tomegkulturaba, és sajatos modon a tomegtermelésbe is. Ennek lehetd-

ségét a korabbiakhoz hasonléan a technikai fejlédés kérdésének tartottak.

50 CserKUTI—HORVATH 1973: 138.
' Alfold 1964: 340.

2 CSERKUTI—HORVATH 1973: 138.
% ROMANY 1973:7.

5 CserRKUTI—HORVATH 1973: 48.

o
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Osszefoglalds

Alapvetéen négy nagy cezurat hatdrozhatunk meg a tanyakérdés torténetében. Az agrdrius
politikai korok és mezégazdasagi szakemberek problémafelvetését, a két haboru kozotti id6-
szak ,nemzeti kérdéssé” emelt tanyakérdés-diskurzusat, a habora utani gyors és erészakos ta-
nyafelszamolas politikdjat, valamint a kényszerkollektivizalas lezardsa utan egyfajta valsagke-
zelési-kiutkeresési szakaszt. A haboru el6tti f6sodru koncepciok szerint a tanya alkalmas arra,
hogy professzionalis gazdasagga valhasson. A tanyakozpontokban a létesitmények ugy épiil-
nének fel, hogy a foldet és a munkaerdt megtartsak a tanyasi keretek kozott, de az optimalis
termelés érdekében megkonnyitsék a gazda allandé jelenlétét a fold kozelében. A falvasitas
hivei ezt tagadtak, és csak a falusi keretek kozott tudték elképzelni a kivant gazdasagi, valamint
azzal Osszefliggd tarsadalmi és kulturalis fejlédést. Az MDP és a Tanyai Tanacs ugyancsak ta-
gadta a tanya alkalmassagat, de az idedlis gazdalkodast mar nem a falusi magan-, hanem a
kolhoztipust ,,k6z6s” mivelésben lattdk. A kollektivizalas utan azonban a kistizemi — haztaji
— termelés nélkiilozhetetlennek bizonyult. A tanya fenntartasa mellett szolt a lakashiany
problémdja is. Emiatt a vita jra arrdl szolt, hogy a tanyavilag jelenlegi viszonyaihoz igazodva
mennyiben és hogyan valik lehet6vé a modernizacioként prezentalt dtalakitds. A diskurzus a
résztvevok szamara tulajdonképpen az alfoldi terméteriilet, valamint a tanyasi gazdasagokban
lekotott munkaerd produktivabb hasznositasardl szolt, tehat talmutatott a tanyavilag és a ta-
nyasi tarsadalom problémain. EI6bb nemzeti, késébb a jovébeli ,,szocialista tarsadalom” meg-
teremtésének szempontjabol is relevans kérdésként mutattdk be az Alfold és a tanyavilag belsé
gyarmatositasara sziiletett koncepciokat. A tanyavilagra a hdbort utdn valéban ,felszamolo-
das” vart, amely kés6bb a rendszervaltozassal is tovabb fokozddott. Az tj falusi otthonok fel-
épitése, a ,kalakazas” vagy a varosi megtelepedés soran a volt tanyasiak jelentds talmunkat
vallaltak, és az elkoltozés radikalis életformavaltassal jart.

Felhaszndlt irodalom

LEVELTARI FORRASOK
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-A-59.1-4. Tanyai Tandcs (1949-
1954).

SAJTOFORRAS
1962 Tanyakérdés — sorskérdés. Vitainditas és beszamol6 egy tanacskozasrol. Alfold
13/5, 80-85.
1964 Zarsz6 a Tanyakérdés — sorskérdés vitdahoz. Alfold 15/4, 340.

89



Kimmel Mété

S

SZAKIRODALOM

BELENYI Gyula
1996 Az alfoldi virosok és a telepiiléspolitika (1945-1963). Szeged: Csongrad Megyei Le-
véltar.
1998 Kozségi onallositasok az Alfold teriiletén a 20. szazadban. Limes 11/2-3, 161-178.

B6py Zsombor
2020 Hatalmi viszonyok a mezdgazdasag érdekképviseleteiben Trianon utan. Az 1920-as
kisgazda frakcié és a mezégazdasagi kamarak elitjiének tarsadalmi arculatardl.
Agrdrtorténeti Szemle 61/1-4, 177-188.

CSERHATI Sandor
1907 Az Alfold mezdégazdasdgi viszonyainak reformja. Budapest: Patria.

CserRkUTI Ferenc — HORVATH Laszlé (szerk.)
1973 Mi lesz a tanydkkal? Budapest: Hazafias Népfront.

ErDEI Ferenc
1974 Magyar vdros. Budapest: Akadémiai Kiado.
1976 Magyar tanya. Budapest: Akadémiai Kiado.

FORSTER Géza
1907 Javaslatok az alfoldi gazddlkodds javitdsdra. Budapest: Patria.

GESZTELYI NAGY Laszlo
1928a Magyar tanya. Kalocsa: Arpad Részvénytdrsasdg Konyvnyomddja.
1928b A tanyarendszerd telepiilés jelent6sége Magyarorszagon. Tdrsadalomtudomdny
6-8,417-422.

HAEFFLER Istvén (szerk.)
1940 Orszdggyiilési almanach 1884-1994. Az 1939-44. évi orszdggyilésrél. Budapest.

HAjDU Zoltan
1992 A Tanyai Tandcs torténete. A ,,szocialista tanyapolitika” alapvetése és a tanyakérdés
megoldasanak radikalis, voluntarisztikus kisérlete, 1949-1954. Alfoldi Tanulmd-
nyok 14, 105-124.

HorvATH Gergely Krisztidn
2022 ,Szerepkor nélkil”. Falvak a Kadar-kor telepiiléspolitikdjaban. In HORVATH Ger-
gely Krisztian (szerk.): Ellenszélben. Telepiiléspolitika és a falvak a kommunista dik-
tatiira évtizedeiben. (Magyar Vidék a 20. Szazadban.) Budapest: ELKH BTK Torté-
nettudomanyi Intézet — Nemzeti Emlékezet Bizottsdaga, 123-152.

KAAN Kdéroly
1927 A magyar Alfold. Budapest: MTA.

Magyar életrajzi lexikon
Elérhetd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-le-
xikon-7428D/ (2024. 09. 21.)

90



Az Alfold és a tanyavilag bels6 gyarmatositdsara sziiletett koncepciok a 20. szazadban*

S

[NEVTELEN]
1905 A foldmivelési és novénytermesztési szakosztdly iilése. (1905 nov. 16). Koztelek 92,
1905. 11. 22., 1914-1917. https://doi.org/10.25291/VR/1905-VLR-11

OrBAN Sandor
1980 Tanyakozpontositasi, kozségesitési kisérletek a felszabadulds utan. In POLOSKEI Fe-
renc — SzZABAD Gyorgy (szerk.): A magyar tanyarendszer miiltja. Budapest: Akadé-
miai, 362-398.
1987 Az MKP és az MDP kisérletei a tanyakérdés megoldasara. Pdrttorténeti Kozlemé-
nyek 33/4, 80-127.

PINTER Ilona
1984 Duna-Tisza-kozi Mez6gazdasagi Kamara 1922-1946. Agrdrtorténeti Szemle 26/1-
2,431-474.

RoMANY Pél
1973 A tanyarendszer ma. Budapest: Kossuth.

ScorTT, James C.
1998 Seeing like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have
Failed. New Haven: Yale University Press.

VAN DE GRIFT, Liesbeth — MULLER, Dietmar — UNGER, Corinna (szerk.)
2022 Living with the land: rural and agricultural actors in twentieth-century Europe. Bos-
ton: De Gruyter.

ZAm Tibor
1973 Gondunk: a tanyavilag. Forrds 5/3, 42-51.

20" Century Concepts of Internal Colonization of the Great Plain and the “Tanyavildg”

One of the most striking long-term consequences of the desertification of the Hungarian Great
Plain was the development of specific frontier-use practices of market towns and the spread
of ‘tanya’ farms, the formation of the ‘tanyavilag’ (tanya-world). At the end of the 19" century,
the grain crisis drew the attention of agricultural experts to the economies of the Great Plain,
thereby initiating the scientific and political discourse known as the ‘tanya question’ The tanya
question was simultaneously an economic and social issue, and it was approached with this
awareness in mind. Essentially, four major turning points can be identified in the history of the
tanya question: the raising of the issue by agrarian political circles and agricultural experts;
the interwar period’s discourse elevating the tanya question to a national issue; the rapid and
violent tanya-liquidation policy after the Second World War, and a crisis management and

solution-seeking phase after forced collectivization.
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