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Puszta és prédikdcio

[rdsomban a régi magyarorszagi prédikaciok pusztasiggal kapcsolatos alakzatait vizsgalom
motivumtorténeti megkozelitésben. A témakort ezért elsésorban a miifaj ismeretében az egyes
prédikaciokhoz kapcsolddo bibliai textusokhoz révén célszer( feldolgozni — a kovetkezékben
ismertetendd két, egymassal szorosan osszefiiggd okbol.

Az 1800 eldtti magyarorszagi prédikdciokat a bibliai szévegek hasznalatdnak modja sze-
rint tobb csoportra osztja a szakirodalom.' Ezek koziil legismertebbek az adott alkalomra
(vasarnapra, tinnepre) rendelt, perikdpakat magyarazé postillak (prédikaciégytijtemények).
Ezeknek alcsoportjat képezik az egy-egy tinnepkorre (azaz nem a teljes egyhazi évre) készitett
prédikaciok. Egy masik, a protestans irodalomban igen jelentds forrascsoportot a lectio conti-
nudn, azaz a folyamatos olvasason alapulé bibliamagyarazé prédikaciogytijtemények, amelyek
egy-egy bibliai konyv teljes szovegét értelmezik az elsé verst6l az utolsoig, kiilon beszédekre
osztva az egyes részeket. Ezek alvéltozatanak tekintheték azok a gytijtemények, amelyek nem
egy teljes bibliai konyvvel, hanem csak egy vagy tobb fejezetre (caputra) terjedd, hosszabb
bibliai részlettel foglalkoznak.* (Ezeken kiviil ismert még az alkalmi — elsésorban temetési
— beszédek vagy beszédgytijtemények csoportja, amelynek beszédei szabad textusvalasztason
alapulnak, valamint az egyes hittételekrdl, teoldgiai kérdésekrol szolo, bibliai textuson alapuld
prédikaciok kategoéridja is.)’

A fentiek koziil tobb csoport megtalalhaté a katolikus anyagban is. Az ugynevezett lectio
continudn (vagyis a folyamatos olvasason) alapul6 bibliamagyarazé prédikaciogytjtemények
viszont — eddigi ismereteink szerint — teljességgel hidnyoznak onnan. Ennek minden bizony-
nyal a kalvini hagyomany, valamint az lehet az oka, hogy az ilyen tipust beszédek egy jellegze-
tesen protestans ,talalmany”, az igynevezett genus didascalicum, vagyis az oktat6 beszéd mu-

! HertAI 2008: 50-51.
2 VARGA 1816: 276; KUSTAR 2018: 22; GYORI 2018: 252-253; SCHUBERT 2016: 273-276.
3 Hewrta1 2008: 50-51.
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faji kovetelményeinek megfeleléen irédtak.* Ennek értelmezéséhez tudnunk kell, hogy az
okorbol 6rokolt hagyomanyos osztalyozas szerint a tudomdnyos igazsag feltardsa és kozlése
eredetileg nem tartozott a retorikahoz; ezekkel a kérdésekkel a dialektika tudomanya foglalko-
zott. Valtozast ebben el6szor a protestans irodalmi mufajokra alapveté hatast gyakorlo Philipp
Melanchthon 1525-ben megjelent Institutiones rhetoricae® cim munkaja hozott, melyben a
szerz6 kiegészitette a retorika tudomdnyat a tudomanyos ismeretek kozlésének kommunika-
cids szabalyaival, a beszédnemek kozé negyedikként beemelve a genus didascalicumot. A pré-
dikacié miifaja alapvetéen természetesen a teoldgia tudomanyanak targykoérébe tartozott, Me-
lanchthon ujitasa elsdsorban az ugynevezett vilagi tudomanyok eredményein alapuld egyhazi
beszédek csoportjdnak elkiilonitését jelentette. Igy ebbe a kategoridba tartoznak péld4ul azok
a bibliamagyarazo prédikaciok (illetve prédikacidogytijtemények) is, amelyek szerz6i példaul a
nyelvtudomany (elsésorban az etimologia) eszkozeivel végeztek szentirasmagyarazatot. Mig
a 16. szazadban a genus didascalicum eszméjének megfelelden szinte kizarolag szaktudoma-
nyos elemekbdl épiiltek fel a protestans prédikaciok, az 1600-as években egyre gyakoribba valt
az exemplumhasznalat is. Dométor Akos ezt 6sszefiiggésbe éllitotta a szentirdsmagyarazat
ujabb, 17. szazadi iranyzataival is. A protestdns exemplumok ugyanis — DOmotor szavai sze-
rint — ,,az 4j keresztyén értékrendszer kialakitasat ttizték ki feladatul a Biblia Gjraértelmezésé-
vel. Céljuk a régi, reformacié el6tti keresztyén hagyomany feltjitasa és részben megdrzése
volt”® Ennek kovetkeztében a bibliamagyarazé prédikaciogytjteményekben is egyre nagyobb
teret kaptak az exemplumok, példazatok.

A fentiek 0sszefoglalasaként tehat elmondhatd, hogy a régi magyarorszagi protestans be-
szédekben tehat akkor esik sz6 pusztardl, ha ezt a prédikacidhoz — a perikoparend, vagy a
lectio continua altal — kapcsolodo szentirasi szoveg lehet6vé teszi. Ha tehat pusztaval kapcso-
latos beszédeket keresiink, célszerti megvizsgalni, hol és milyen kontextusban szerepel ez a
Biblidban, mikor jelenik meg a periképarendben — és mindenekelStt: mit jelent a puszta
a Szentirdsban.

Palesztinaban ugyanis nem homok-, hanem sziklasivatag a puszta (desertum), ahol els6-
sorban a csapadék hianya az oka annak, hogy a novényzet gyér, helyenként csaknem teljesen
hianyzik. Ugyanakkor elmondhaté, hogy a vegetacio6 (példaul a Birdk konyvében szereplé bo-
gancs, vagy a Jeremidsndl olvashato tovis: Bir 8,7.16; Jer 17,6) jorészt a harmattol fiigg. Ugyan-
akkor a Biblia szerz6i szamadra a puszta lakatlan (Job vagy Jeremids konyvében), elhagyatott
(Ezsaidsndl), nincs rajta novényzet (Jeremids proféta kinyvében), kietlen (MTérv 32,10), ki-
aszott és viztelen (Ezsaidsnal, Ozedsndl). Sotét (Jeremids szerint) és veszélyes, hiszen démonok,
a vadszamar és mas vadak lakjak (Job, Ezsaids, Jeremias irdsaiban). Ugyanakkor az Oszévetség-
ben a puszta Isten megjelenésének és az Istennel valo talalkozasnak, kiilonb6z6 csoddknak,
a szovetség megkotésének, a torvény atadasanak éppugy szintere, mint a htitlenség miatti biin-
tetésnek. Ozedsnal és Jeremidsndl a pusztai tartozkodas Jahvénak és népének az elsé szeretet,
a zavartalan harmoénia és htiség idealis ideje. Az Ujszovetségben Kereszteld Janos, Jézus és Pal

* KECSKEMETI 1994: 50-76; KECSKEMETI 2007: 117-227.

> ,Hoc tempore vel maximam usum in ecclesiis habeat, ubi non tantum suasoriae conciones habendae sunt, sed
multo saepius homines dialectorum more, de dogmatibus religionis docendi sunt is ea perfecte cognoscere
possint” KRESLINS 1992: 51.

¢ DOMOTOR 1991: 9.
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is a pusztdba megy, hogy felkésziiljon hivatasara, imadkozzon és kisértést szenvedjen. A pusz-
taban varjak a Messias eljovetelét, a Jelenések konyvében oda menekiil az Asszony, akinek Isten
jelolte ki ezt, hogy biztonsagban lehessen a sarkanytol.

A késébbiekben az Egyhaz életében az iildozések idején a puszta az aszkétak és szerzete-
sek életének idealis helye volt, hiszen biztositotta a teljes szabadsagot, melyben megvaldsithaté
az Istennek tetsz6 élet. Az ember itt bucsit mondott a vildgnak, hogy az eljovendé élet felé
forduljon. Ezért is tekintették a tokéletességért vivott harc helyének, ahol e kiizdelem aran az
ember ,,angyali életet tud élni”

A fenti kiragadott példak is jol mutatjdk, hogy a puszta meglehetsen dsszetett kép, és a
Biblidban (és az egyhazi hagyomanyban) is sokféle (olykor egymasnak ellentmondo) jelentést
kap — nemcsak az értelmezés szempontjabdl, hanem akar a képek szintjén, florajat-faundjat
tekintve is. Az egyik utalds szerint nincs benne allat, a masik szerint tele van veszedelmes ra-
gadozokkal. Az egyik szerint nincsenek benne noévények, a masik szerint ami van, az kevés és
gyér vagy éppenséggel veszélyes (gondoljunk a mar emlitett tovisekre). E kétféle (a prédikacio
miifajaval és a bibliai hermeneutikaval) 6sszefiiggs értelmezési lehetdségek titkrében érdemes
tehat a régi magyarorszagi prédikaciok pusztaképeit vizsgalni.

Pusztasag és periképarend

Az egyhazi évet illeten a Keresztelé Szent Janosrdl sz6l6 adventi vasarnapon, a Jézus pusztai
megkisértésérdl sz6l6 szakaszban (Quadragesima vasarnap, illetve bojt elsé vasarnap) esik sz6
a pusztardl, pusztasagrol. A téma kapcsan érdemes figyelembe venni Alvinczi Péter legjelentd-
sebb kortarsa és vitapartnere, Pazmany Péter hasonld id6szakban keletkezett prédikaciogytj-
teményének vonatkozo jegyzését is:

»Plinkosd-utan Advent-ig, Huszon-nydlcz Vasarnapnal tob nem lehet: sem keveseb Hu-
szon-haromndl. Utélso Vasarnapon, mindenkor a’ Pusztasag iszonyusagarul-valé Evan-
geliomot olvassuk.™”

Ennek megfelel6en az 6 beszéde is errél szol a Mdté evangéliuma nyoman: ,,Mikor latangyatok
a pusztasagnak iszonyusagat™® A kapcsol6dé szovegrész azonban inkdbb az apokaliptikahoz,
mintsem a pusztaleirasokhoz kotédik. A perikoparend kotottségei azonban nem jelentenek
feltétleniil egységes szovegkezelést: a ,,Szenczi Molnar-féle négy posztillaskonyv™ protestans
beszédei kozott kétségteleniil jelen van a puszta képének teologiai magyarazata, de ez nem
feltétlentil a természettudomanyos leirast jelenti.

7 PAZMANY 1636: ((?))2v.

8 PAZMANY 1636: ((?))2v.

° Kozismert Szenczi Molnar Albert azon meglatdsa — a Postilla Scultetica (Oppenheim, 1617) ajanldsdban pub-
likdlta —, melyben arrol irt, hogy négy magyar nyelvi posztillaskotetet ismer, nevezetesen Kulcsar Gyorgyét,
Bornemisza Péterét, Telegdi Miklosét és Beythe Istvanét, melyek koziil ,,az els6tol kivalva, alig méltoc az
tobbi, hogy uyjobban ki nyomtattassanac, mivelhogy azonkézben soc bolcz emberektol deakul és egyéb nyel-
ven sockal hasznosb Postilldc irattattac”. SZENCI MOLNAR 1617: 8.
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Alvinczi Péter 1633-ban és 1634-ben Kassan nyomtattatta ki koriilbeliil harmincéves pré-
dikatori palyajat lezaro postillait. A koltségeket minden bizonnyal a kétet ajanlasanak cimzett-
je, Alvinczi utolsé éveinek patrondja, Thelegdi Anna, Nyéry Istvan felesége viselte. Heltai Janos
szerint Alvinczi miive ,,a Tiszan inneni egyhazkeriiletben szamithatott elsésorban érdeklddés-
re, de olvasottsaga szélesebb korben is kimutathat6™'® Annal is inkdbb, mivel maga I. Rakoczi
Gyorgy népszertsitette.!! Bizonyithatdan a fejedelem kedves olvasmdnyai kozé tartozott Al-
vinczi munkdja, tudhatd, hogy taboraban ,,rendszeres bibliaolvasassal, valamint Alvinczinak
az adventtd] plinkosdig tarté idészakra kiadott vasarnapi és tinnepi postillainak tanulmanyo-

zasdval mulatta az estéket”'?

— olvasasukrdl bejegyzései is taniskodnak."?

Heltai Janos megfogalmazasa szerint ,, Alvinczi prédikacioi [...] jelentds allomasat jelentik
a magyar szépproza és intellektualis értekez6 proza fejlédésének”™* Ennek az is oka lehet, hogy
Alvinczi prédikacioiban egyarant megtalalhatok a genus didascalicum oktato-magyarazo ele-
mei, valamint a Démotor Akos altal jegyzett exemplumok, torténetek. Annadl is inkabb, mivel
erre a gyljteményre is igaz, hogy ,[...] tobbféle funkcioban is hasznaltak. Els6sorban a prédi-
kalas megfelel$ szinvonalat akartdk biztositani velitk”"® Szerzdjiik arra is utal, hogy munkéjat
az alacsonyabb képzettségt lelkészek segédeszkozének is szanta. A gytijteményben talalhato
beszédeket sziikség esetén akar fel is lehetett olvasni, részben ezért talalhaté benne egy-egy
vasarnapra tobb prédikdcio is — erre terjedelmiik is alkalmassa tette 6ket. Szerzdjiik elészava-
ban megjegyzi, igyelt arra, hogy beszédei ne nytljanak negyven-negyvendét percnél hosszabb-
ra, nehogy a hallgatokat eluntassak.

Alvinczi Péter kétkotetes posztillaskonyvében is az emlitett, Pazmany-jegyzésekhez ha-
sonld jelenséggel taldlkozunk, hiszen a gytjteménye végén taldlhaté a pusztaval kapcsolatos
evangéliumi szakasz — igaz, az 6 esetében az utolso el6tti (és nem a Pazmany altal kivanatos-
nak tartott utolso), Piinkosd utani XXV. vasarnapra rendelt beszédben szerepel a Maté-evan-
gélium huszonngyedik részének tizenotodik versétél kezdédé része (,,[m]ikor annakokaért
latandgyatok az pusztalasnak utélatossagat [...]”'¢). Abban is hasonlit Alvinczi szovege Paz-
manyéra, hogy a bibliai szakasz apokaliptikus értelmezésére helyezi a hangsulyt, s nem magya-
razza a puszta fogalmanak mibenlétét. Ugyanakkor ismeretesek olyan prédikacioi a protestans
szerzOnek, jelesiil a Quadragesima vasarnapra rendelt hét beszéd, amelyben ezt a genus didas-
calicum szabalyanak megfelel6en magyarazza — természettudomanyos értelemben is.

Alvinczi Postilldibol mar korabban is megjelent két rovidebb részlet: Egy Rovid Vti Praedi-
kativ, Viz Kereszt vtan. Harmadik Dominicdbdl' és Qvadragesima Vasarnapra tartozo szent

1 HELTAI 2008: 53.

»Fejérvarrél Koncz Andras oda fog harom lada konyvet kiildeni, kettes részen Piispok uram Postilldja (egyha-
zi beszédei) egyikben-egyikben 100 exemplar; ennek egyik lddajat szimon adassad Pécsvarady uram kezében,
parancsold meg, osztassa el 6 kegyelme ajandékokon ezeket Buda, Kecskemét, Koros felé vald, religionkon
levé ekklézsidkban, gy, hogy ne az papé, hanem az falukban vagy virosokban lev§ ekklézsiaé legyen, ha
szintén az papok az szokas szerint valtoznanak is, de a kényvek azoktdl el ne idegenedjenek azoktol az helyek-
t6l, ahova rendeltetnek. Valamennél nevezetesebb faluk, varosok vannak az hodoltsagon, mindenikbe kiildjon
6 kegyelme, ha mi azoktol megmarad, az partiumba ossza szét” SZILAGYI 1875: 99.; vo. FARKAS 1894: 822.

2 OLAH 2019: 233.

B OLAH 2019: 231.

" HEeLTAI 1989: 250.

> HerTAI 2008: 51.

16 ALVINCZI 1634: 507.

7 ALviNcz 1632a.
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Evangeliomnak magyarazattya hét Preedicatiu szerént."® Ez utdbbi szovegcsoport a cimlap ta-
nusaga szerint 1628-ban keletkezett, és 1632-ben nyomtatték ki. E gytjtemény kiadastorténete
o6nmagdban is fontos miifaji sajatossagokat rejt magaban, hiszen bar a cim (vagyis az utalds
a Quadragesima vasarnapra) egyértelmtien posztillara utal, a szoveg (miutan Jézus pusztaban
valé megkisértésének torténetét magyarazza a Maté-evangélium alapjan) a lectio continuan
alapulé gytjteményt tételez. Erre utal a kotet patrondjahoz szo6l6 ajanlasban is:

»Az poenitentidnak pedigh nagy segide az igaz bojt, mely két képen forogh veszedelembe,
némellyek in excessu, annyit tulajdonitnak neki, hogy Isten elot kedvetlené teszik, né-
mellyek in detectu, mindenestol el dlttydk, és igy ez miat az poenitentia is magaban erétle-
nedik, az urnak penigh haragja, az poenitentia tartatlansagert, naponként az mint lattyuk
gerjedez. Errol ez mostani bojti napokon gondolkodvan, és latvan, hogy az naponként
valo szobeli intés az halgatoknal, az szo zengésel eggyiit csak el mulik, ez mi kereszténi
tisztiinkrol, az igaz bojtrol, itt az Cassai Magyar Ecclesiaban hét Praedikatiucskaban fog-
lalt tanitasomat, akardm irasban hagynom, az Quadragésima Vasarnapi szent Evangé-
liomnak Magyarazattya szerént, az mint botii hozta. Ez is okdl jardlt ez mellé, hogy az
Papas atyafiak ezidoben tettetes bojtot tizvén, minket az bojtnek ellenséghinek vadolnak
lenni, és ezel némely egytigytiveket amitnak”"

A megjelentetésnek tehat olyan — felekezeti, hitvitakkal 6sszefiiggd — okai is voltak, amelyek
tematikus gydjtemény (s6t, vélhetden a késGbbi terminoldgia szerinti konferenciabeszédek
gyljteményének) létrehozasat tették sziikségessé.

A bibliamagyarazé prédikaciogytjtemények ugyanis bizonyos esetekben egy-egy teljes
szentirasi konyvet magyaraztak, maskor csupan egy-egy konyv egy vagy tobb kiragadott feje-
zetét.® Vagyis a kiadvanytipus valtozasaval miifajvaltasrol is beszélhetiink. Ez pedig bizonyos
értelemben a Postilla megjelentetésével sem valtozik: igaz ugyan, hogy a hét beszéd elhelyezése
alkalmazkodik a perikoparendhez, de a kapcsolédo beszédek szokatlanul nagy szama mégis
kiemeli a beszédcsoport kiillonos jelentdségét.

Alvinczi Péter Quadragesima vasdrnapra irt beszédei

A kotet férésze tehat a negyvenedvasarnap bojtrél szolo evangéliumat (Maté 4,1-12) magya-
razza hét prédikacioban. Ebben cimének tanusaga szerint ,,megh tezik az kisirtet miben alyon,
az Bojtnek igaz értelme mi légyen, és az Angyali szolgalatrol mit kellyen érteni”. A beszédek
utan két kérdésre valaszol: ,Mibdl vettek testet fel az angyalok? Vagyon-e minden embernek
kiilon-kiilon angyala?”

Jol érzékelhet6 (példaul a kiadvany megjelenésébdl, oldaltiikrébdl, tipografiajabdl), hogy
Alvinczi itt elsésorban szoveget elemez (lectio continua szerint), és él a genus didascalicum

8 ALvINCzI 1632b.
19 ALvINCzI 1632b: A3r.
20 Herta1 2008: 51.
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hasznélatdval. A pusztat 6 ugy értelmezi, mint ,minden emberektél elhagyatott tires helyet”
— amely ezt a vilagot példazza:

»Ezekbol-is vildgosan ki jo, mit kellessék itilniink ez vilaghnak édlapattya felol: Ez vilagh,
tovisekel, ko sziklakal, nagy hegyekel, rat férgekkel raot puszta.”*!

Az evangéliumi szakaszt értelmezve a puszta fogalmat tipografiai eszkozokkel (verzal beti-
tipussal) kiemelve a kovetkezdket irja Alvinczi:

»Negyedik cickelye ez INDESERTVM: Az az: az pusztdban, ez jelenti az baj viadalnak
hellyét, mely az szénak tulajdonsaga szerént annyit teszen mint minden emberektdl el
hagyattatot iires hely. Példazat képen penigh tdmasztya elonkbe ez vilaghi alapatot, mely-
ben az kisirtetnek szeleinél, tildozéseknek haboruinal, és gonosz kivansagoknak szél ve-
szeinél egyebet nem latunk, nem tapasztalunk*

Az értelmezés soran az eredeti fogalom ,,sz6tari” magyarazatat a kozvetlen, természetrajzi ér-
telmezéssel folytatja:

»Az mint penigh az pusztidkban nagy hegyek, koszikldk, kegyetlen mérges alatok, nagy
magasan fel not fak, és barlangok szoktak lenni: Igy ez vilagon, nagy hegy médgyara tet-
tetes hatalmasok: ko szikldkhoz hasonl6 vakmer6 engedetlenek; Cédrus fahoz hasonlén
fen lato, az, az, fel fualkodot kevélyek: Otsman férgekhez hasonl6 rat biingsok: Minden
Tigrisnél és Leopardnal, kegyetlemb tyrannusok: Végezetre, akar mely mélységes sotét
barlangnal homalyosb és dlnakabb gondolatd, szivii emberek, vadnak el annyira, hogy ez
vildgh, méltan és igazan visellye az pusztai nevet.”>

Ez az allegdria szoros dsszefiiggésben 4ll a mar emlitett, Démotdr Akos altal kutatott protes-
tans prédikaciok uj iranyzataival.

Annal is inkdbb, mivel Alvinczi ismeri a hivatkozott ,,puszta irodalmat” — azaz azokat
a szentirasi torténeteket, ahol a puszta fordul — igy katalégusszertien felsorolja az dldozatra
késziil6 Izsakot, a halalan 1év6 Izmaelt és a pusztdban bojtold Illést:

»Lattyuk Isakot az pusztaban aldozatra késziilni. Lattyuk Ismaelt azon pusztaban halala-
hoz kozelgetni. Lattyuk Illyést negyven napon és etzakdn, éhen szomjan az pusztaban la-
kozni. Egy summaban lattyuk az réghi példazatoknak valosagat”**

Az idézett részbdl az is kitlinik, hogy a motivumsor retorikai-teologiai magyarazatat miként
adja meg Alvinczi: megfogalmazasabol kittinik, hogy Jézus pusztai megkisértése egyfajta saja-
tos ,,0sszefoglalasa” a korabbi pusztdban tortént tidvtorténeti eseményeknek.

2 Arvinczi 1632b: C2r.
2 ALviINczi 1632b: Cr.
3 ALvVINCzI 1632b: Cr.
2 ArviNczi 1632b: Cv.
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Pontos forrasait nem sikeriilt kimutatni, de az jol érzékelhet, hogy a puszta bibliai jelen-
tésrétegeit tudatosan hasznalta fel Alvinczi. Akkor is, amikor tudatosan veti 9ssze a ,,szépen
diszponalt” Edenkerttel, illetve a mennyei boldogsaggal:

»Segit penigh, ez vilagtol valé magunk el fogdsara, ha egybe vettyiik ez vilaghnak puszta-
javal, amaz gyonyoriiséges Edennek kertét, melybol az mi eleink ki tizettettek vala, lasad
mellyikben kel inkab gyonyorkodnod: Az pusztabané, melytol az természet vgyan iszo-
nyodik, avagy az szépen diszponalt kertben?”*

A metafora konkrét értelmezésén tul Alvinczi szovege egyéb értelmezési lehet6ségeket is fel-
kinal:

»Tovaba, ha ez nevezetet tulajdon sajat jegyzésébe veszsziik, ugy-is vagyon miré6l gondol-
kodgyunk, mert az tellyesedet bé, az mit az 6 Testamentombeli ceremonia példaz vala,
midon az 6 pap az egész Israel fiainak biineiért aldozatot tot [...] mind két kezét az bak-
nak fejére totte, és az egész Israel népének biinérol vallast tot, és mind annak fejére rakta,
és az pusztaba kiildvén ott el bocsatotta. [...] Az, az: Eo red tévé azer mindnydjunknak
alnoksagat. Es hogy az pusztaban mindnyajunk képébe az késértovel szemben szilana,
és azt megh gyozné, az mint az szent Evangeliom jelenté”*

Mint lathato, Alvinczi lényegében a vilag, illet6leg a foldi élet allegoriajaként értelmezi a pusz-
ta fogalmat. Ez akkor érzékelhet6 igazan, amikor annak egy sajatos jelentésrétegérél beszél,
a kovetkezoképpen:

»[h]a azon boti szerént vald értelmébe veszszitk az Désertumot, az pusztat, melyben
Christus Vrunk bojtolt, nem joé ki vita solitaria az Remeteségh?”?

Retorikai szempontbdl kiilondsen érdekes Alvinczi valasza a sajat maga altal feltett kérdésre:

»Itten hoszszu disputatiét nem inditok azok ellen, kik a remeteséget commendallyak, ko-
vetik-is, mindez locusbdl, mind az keresztelo Ianos pusztdban valé lakozasabdl vot argu-
mentumokkal”?®

Onmagéban érdekes és fontos, hogy locusokra utal és egy masik ismert, pusztat idéz§ bibliai
részre — az adventi idszak kedvelt szentirasi szakaszdra, Keresztelé Szent Janos pusztai életé-
re utalva. Alvinczi itt a genus didascalicum jegyében a Traianus-, Maximinos- és Dioklecia-
nusz-féle keresztényiildozésre (azaz térténelmi ismeretekre) hivatkozik, meglatasa szerint ak-
kor alakult ki a remeteség — amely egyben a kisértésre ad lehetéséget. Annak ellenére, hogy a
beszéd {6 kiinduldsa épp egy olyan szentirasi rész, amelyben Krisztus sikerrel veszi fel a harcot

% ArviNczi 1632b: C2r.
% ALVINCZI 1632b: Cv.
¥ ALvINCzI 1632b: C3r.
3 ArviNnczi 1632b: C3r.
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a pusztaban a kisértével szemben, Alvinczi egy olyan példazatot mond, amelyben éppenséggel
egy remete nem képes legy6zni a Satan fondorlatait — az igynevezett ,,remete megoli az apjat”
motivummal él. A kozépkori keresztyén egyhazi irodalombdl ismert, a régi cseh vallasos iro-
dalom, valamint a német protestans egyhazi irék altal felhasznalt torténetet Démotor Akos
Andreas Hondorft Theatrum historicum, sive Promptuarium exemplorum cim@, 1607-ben
megjelent munkajara vezeti vissza.”

Osszességében tehdt jol érzékelhets, hogy Alvinczi a pusztaértelmezések minél tagabb
korét igyekezett megragadni prédikacidiban. Lathato, hogy vizsgalt szovegeiben (amint mas
munkaiban is) a hagyomanyos protestans irdsmagyarazaton kiviill pusztaértelmezéseihez is el-
s6sorban locusgytijteményt hasznalt: a puszta fogalmét szamos sikon — igy teoldgiai és allego-
rikus — szempontokbdl is értelmezve. Negyvenedvasarnapra szolo prédikacidinak elemzése
tehat éppugy képet fest a puszta biblikus szempontu, korabeli értelmezésérél, mint a 17. szaza-
di protestans prédikaciok miifaji és szovegalkotasi sajatossagairdl.
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The Place of the Tournament
The Desolation as a Place of Suffering and Lifelessness in Old Hungarian Sermons

In my paper, I examine the forms of old Hungarian sermons related to the wilderness, employ-
ing a motif-historical approach. The topic is primarily explored through the biblical texts asso-
ciated with each sermon, with careful consideration of their genre. It can be clearly seen that
Peter Alvinczi tried to make the interpretation of desolation as wide as possible in his sermons
for the Quadragesima Sunday. For his interpretations of desolation, he primarily used a collec-
tion of loci, explaining the concept of desolation from several different perspectives, including
theological and allegorical ones. Thus, his explanation of the scripture gives us an insight of
both the contemporary interpretation of the Psalter from a Biblical perspective and the genre
and textual characteristics of Protestant sermons in the 17" century.
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