A pusztasodds az Arpad-korban

Takdcs Miklés

Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

Régészettudomdnyi Intézet — DSc, egyetemi tandr

Bevezetés

A pusztisodas kérdése mdr tobb évtizede felvetddott az Arpad-kori Magyarorszdg agrar-
telepiiléseit régészeti eszkozokkel vizsgalo szakemberek korében.! E tényt annak okdn érdemes
mér a tanulmany elején kiemelni, mert a pusztdsodést ltaléban nem az Arpdd-kor, hanem a
magyar kozépkor késdbbi szakaszai, illetve az ujkor telepiiléstorténeti sajatossagaként szokas
elemezni. Eppen ez a kérillmény jelenti azonban azt a kihivast, amely a sztikds irott kutfék,
illetve az egyre gyarapodo régészeti leletanyag szambavételét sarkallhatja. Az adott kérdésre
iranyul6 figyelem egyértelmtien kutatastorténeti okokra vezethet6 vissza. Hatterében az 4ll,
hogy a magyar falu kialakuldsat mdig haté érvénnyel elemz6 Szabo Istvan 1966-ban megjelen-
tetett alapveté muvében a pusztasodast nagy hangsullyal elemezte,” olyan tényezéként, amely
mér az Arpad-korban is nagy hatdssal lehetett a telepiilési kép alakuldsdra. Arra is fontos utal-
ni, hogy Szab¢ Istvan a telepiilésrégészeti elemzésekre is reflektalt munkdjaban. Mikozben ér-
velését elsdsorban a sz(ikos irott forrdsanyag olyan elemzésére épitette, amelyben az egyes je-
lenségek magyarazatara kelet-eurdpai, illetve a kozép-azsiai szteppén az Gjkorban megfigyelt
gazdalkodast és telepiilési képet vonta be érvelésébe.

Szab¢ Istvan elemzése nemcsak a régészeti kutatasban, hanem az utébbi évtizedek népraj-
zi elemzéseiben is alapvetéen fontos szerephez jutott. Igy példdul Barth Jénos szdmdra Szabo
Istvan fentebb mar utalt miive jelentette azt a szakirodalmi hivatkozast, amellyel a pusztasodas
fogalmardl a Magyar néprajzi lexikonba irt cimszavat igyekezett alatimasztani. Ezen 6sszefog-
lalas kutatastorténeti jelent6ségét nehéz tulbecstilni. Mikozben az sem kétséges, hogy Barth
Jénosndl a pusztisodas fogalma j hangsulyokat kapott. O ugyanis a fizikai pusztitds, illetve
pusztulas tényezdit hangsulyozta, a jarvanyokat és a hdborukat. Barth Janos megfogalmaza-
saban:?

»A kozépkorban Magyarorszagon is sokszor és nagy teriileteken okoztak pusztasodast
a pestisjarvanyok, belsé villongasok és ellenséges kiils6 betorések. Kiilondsen pusztitd ha-

! A problematika kutatasaban sajatos lendiiletet adtak a Békés megyei mikroregionalis régészeti kutatasok. Els6
eredményeik kozlése: JANKOVICH et alii 1989.

> SzABO 1966.

* BARTH = MNL IV (1981): 281
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tasa volt a tatarddlasnak és a torok haboruknak. Sok teleptilés megsemmisiilt, és a lakos-
saguk altal muvelt hatar hosszu id6re ujra stajszer tertiletté valt.”

Bérth Janos e pontot eltért az éltala hivatkozott Szabé Istvantdl, aki az Arpad-kor vonatkoza-
saban inkdbb a gazdalkodas maddjabol kovetkezo folyamatként irta le a telepiilések vagy tele-
piilésrészek megsztinését, Gjraalakulasat. Szabo Istvan megfogalmazasat is érdemes sz6 szerint

idézni:

»Mig a X-XI. szazadokban csak néhany ezerre tehet6 a téli széllasok-falvak szama, addig
a XV-XVI. szazadok forduldjaig mar 20 000-21 000 telepiilést lehet az orszagban meg-
szamolni. Ez dridsi méretti faluépités soran a részint spontan létrejott, részint tervszertien
alapitott falvak igen stirtin t6ltotték meg az orszagot, de egyidejilileg nagyaranyu pusztaso-
das is ment végbe, melynek valtozatos — alkati, gazdasagi-tarsadalmi és elemi — okai

voltak*

A régészeti leletanyag, illetve szakirodalom rovid ismertetését érdemes egy nemzetkozi ki-
tekintéssel bevezetni. Egy ilyen rovid kitérére annak okan is sziikség van, hogy szemléltessiik:
a pusztasodas a kozépkorban nemcsak a korabeli Magyar Kiralysdgra volt jellemzd, hanem
Eurdpa mas orszagaira is. Ismereteink szerint Heiko Steuer irt legrészletesebben az adott prob-
lematikardl.’ Elemzése, konkrét eredményein tul egy olyan megkozelités miatt is fontossaggal
birhat, amellyel a telepiilési objektumok egymasba metsz6dései, az igynevezett superpoziciok
alapjan igyekszik (a szaksz6 német eredetijében: Standortverschiebung), azaz magyar forditds-
ban a teleptiilési hely megvéltoztatasanak a folyamatara kovetkeztetni.®

A régészeti forrdsanyag tanulsdga

Attérve az Arpad-kori Magyarorszdg falusias és tanyaszer(i telepiilésein folytatott régészeti
feltarasok leletanyagara, elsé helyen a telepiilésrégészeti kutatasok egy olyan, jol ismert saja-
tossagat kell emliteniink, amelyre a pusztdsodas kontextusaban csak ritkdn szokds utalni.
Az Arpad-kori falusias telepiilések feltérasa sorédn elég gyakran talalkozni egymdst metszd te-
lepjelenségekkel, régészeti szaknyelven superpoziciokkal, olyan esetekkel, amikor egy-egy te-
lepiilési objektum egyes, talajba mélyedd részei korabbi telepiilési objektumokra astdk ra.”
A superpozicidk nagyban és egészben két csoportra oszthatok. Az esetek egy részében ugyan-
olyan rendeltetést, és égtajak szerinti irdnyitdsu objektumok kozotti, részleges atmetszéseként
figyelhet6k meg. Tipuspéldaként a veresegyhdz-ivacsi azonos iranyitasu és széleikkel is egy-
massal érintkez6 veremhdzak emlitheték.® Az ilyen veremhdzakat ,hazsoroknak” is szokas
mindsiteni, tévesen. Egymassal érintkez6 részeik ugyanis vilagosan utalnak arra, hogy nem

* Sajatos, hogy a pusztasodasra vonatkozo okfejtést Szabo Istvan konyve fiilszovegében foglalta 6ssze érveit a

legrovidebben: SzaBS 1966, a boritdn, a kotet elején olvashato fiilszoveg részlete.

STEUER 1988: 25-59.

STEUER 1988: 48-50, valamint a 9. dbra.

E jelenséget maig hat6 érvénnyel Méri Istvan, a magyar telepiilésrégészet klasszikusa irta le 1952-ben: 58., 60.
MESTERHAZY 1983: 2. dbra.
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azonos idében, hanem egymas utan kellett, hogy megépitsék 6ket. A superpozicick egy masik
része esetében az objektumok tipusa, és égtajak szerinti tajolasa is eltér egymastdl. Klasszikus
példaként a magyar telepiilésrégészet egyik igen fontos lel6helye, a tiszalok-rdzomi emlithetd,
ahol Méri Istvannak olyan atmetsz6déseket sikeriilt megfigyelnie, amelyek elemei nemcsak
hdazak, hanem egyéb objektumtipusok, igy kiilsé kemencék is voltak, az égtdjak szempontjabdl
valtozatos iranyitassal.’
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1. dbra. A Tiszalok-Rézomon feltdrt Arpad-kori telepiilés egyik részlete Méri Istvan dsszesitd alaprajzan.
Az alaprajz a dokumentélds kimagaslé szinvonala miatt is szimontartand6. MEr1 1952: 2. kép.

® MERL: 1952: 2. kép.
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Alabb az ilyen estekkel fogunk részletesebben foglalkozni, azonnal kiemelve, hogy a su-
perpoziciok ilyen, elsé ranézésre bonyolultabb és kaotikusabb tipusa az utébbi évtizedek sza-
mos tovabbi feltarasan is megfigyelhet volt.'

Ménfécsanak-Szeles

2. dbra. A ménf8csanak-szeles-diiléi feltaras Osszesitd alaprajza.
A korai Arpad-kori telepiilési fazisba tartoz telepjelenségek ,,fehérek” (belsd teriiletiik kitoltetlen).
Sz6NY1 2005: 1. térkeép.

10 Lasd pl. az M1-es autopalya Gyér-Moson-Sopron megyei szakaszan folytatott feltdrasok osszesitd térképét:
TAKACs 1996b: 1-2. térkép.
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Meéri Istvan az atmetsz6dések értelmezése soran inkabb a folyamatos hasznalat tényét he-
lyezte el6térbe.! Azokra az esetekre utalt, amikor egy-egy veremhazat els6 felhagyasa utan
kitakaritottak, és ujra belaktak, valamint az olyan esetre, amikor a veremhaz godrét kiils6 ke-
mence munkagddreként hasznositottak, nyilvanvalé modon a lakéfunkcié megsziinése utan.
Az ilyen esetek jelentéségét nem tagadva hangstlyosan kell utalni az olyan példakra is, amikor
egy-egy adott telepiilésen-telepiilésrészen beliil a megtelepedés egész struktirajanak az atala-
kuldsara utal a telepjelenségek igencsak eltéré rendeltetése és égtajak szerinti iranyitasa. Racz
Tibor Akosnak sikeriilt tébb ilyen telepiilést is feltdirnia Budapest hatéranak déli részén, az
MO-s autdpalya épitését megel6z6 mentdasatasok soran.'> Olyan esetekkel is taldlkozott, ami-
kor a kordbban karamként, tehat allattarté helyként hasznositott telepiilésrészen a késébbiek-
ben lakdhazak épiiltek, vagy egy-egy korabbi telepiilésrészen beliil a lakdegységek egészen mas
rendszerben kertiltek kijelolésre. Konnyen belathato, hogy az adott telepiilésrész egy ilyen
mértéki, mondhatni teljes rendeltetésvaltashoz a korabbi strukturdhoz tartozé telepjelenségek
felszamolasara-felszamolddasara volt sziikség. Egy tovabbi, szintén a telepiilési struktdra at-
alakulésat jelz6 fejlemény lehet az is, ha egy, a korai Arpdd-korban még szélldsszert kis telepii-
lés, mondhatni , telepiiléscsira” helyén a késébbi évszazadokban nagyobb egység, egy falusias
telepiilés regisztrdlhatd. Racz Tibor Akos a telepiilési kép ilyen atalakuldsét oly mértékben
jellemzének tartotta a Pesti-siksdgra, hogy a szallasszer(i telepiilések falusiassa alakulasat a
megtelepedés egy-egy fejlédési szakaszanak tartotta.”” Ha e gondolatot, kiilondsen orszagos
kitekintésben, a jelen elemzés irdja még kicsit tulfeszitettnek is tartja, mindenképp megemli-
tendo, hogy hasonldra a Nagyalfold mas részein is van példa, amint azt a tiszaeszldr-bashalmi
telepfeltaras mar évtizedekkel ezel6tt felmutatta.'* Ott ugyanis a korai Arpad-korra csak egy
vagy legfeljebb néhany telepjelenség,'” a késGbbi szakaszokra viszont tobb tucatnyi telepjelen-
ség létesitése volt jellemz8.'® Szinte mondani sem kell, az adott helyszinen is olyan superpozi-
ciokat eredményezett, amelyek értelmezése fontos régészeti feladatot jelent. Azaz, ha Ggy értel-
mezziik, a superpoziciok és a beldlitk kovetkezd telepiilésszerkezeti atalakuldsok bizonyos
esetekben egy-egy telepiilés vagy telepiilésrész id6leges megsziinésének a nyomaként is felfog-
hatok. Szamolva azzal, hogy egy ilyen gondolat felvetése csak az egyik értelmezési lehetdség,
amelyet érdemes minden egyes konkrét esetben tovabbi mérlegelés targyava tenni gyors és
véglegesnek tlin6 megfogalmazasok kimondasa helyett.

Ertelmezések

Az értelmez6 munka elsé nehézségét egy gatld tényez6é tudomasul vétele kell, hogy jelentse.
Annak kovetkeztében, hogy a superpoziciok és a bel6litk kovetkez6 telepiiléskép-atalakulasok
tobb, legaldbb két gazdalkodasi rendszerrel is Osszefiiggésbe hozhatok. A magyar torténet-

1 MER1 1952: 58., 60.

12 RAcz 2019: 25-48.

13 RAcz 2019: 133-144.

4 KovALovszKI 1980: 29-48.

A korai Arpaid—korra keltezhetd az X-verem, mdsik nevén C7-verem: KovaLovszkr 1980: 37, valamint a 32.
és 33. tabla.

16 KovALOVSZKI 1980: 29-48, 19-31. tabla.
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tudomdnyban évszazados vita folyik arrél, milyen gazdalkodasi madd lehetett jellemz6 a hon-
foglalé magyarokra. A két alapértelmezés egyike azt vallja, hogy a honfoglaldk ,,val6di” nomad
gazdalkodast folytattak, ahogyan az eurazsiai sztyepp szarazabb részein a 20. szazadig ez jel-
lemz6 volt.” A madsik nézépont viszont azt hangsilyozza, hogy a honfoglalok a Karpat-
medence, illetve kelet-eurépai ligetes sztyepp természetfoldrajzi viszonyainak megfeleléen a
nomad és a letelepedett életmddot vegyits, ugynevezett félnomad gazdalkodast és életvitelt
folytattak.

Mivel az elsé elgondolds a jobban ismert, pontosabban a szakirodalomban gyakrabban
feltliné nézetrendszer, ennek cafolatara érdemes kitérni. A jelen dolgozat szerzdje e vita aktiv
részese,'® ez utobbi koncepcio igazat vallja annak kovetkeztében, hogy az Gjonnan feltart és
kidolgozasra keriil6 régészeti leletek, valamint kiilonosen a régészeti feltardsok soran el6kerii-
16 bioarcheolégiai maradvanyok mind egyfajta hibrid gazdalkoddsi méd mellett szélnak. Meg-
engedve azt, hogy lehettek a honfoglaloknak olyan csoportjai, amelyek inkabb kozelitettek a
»valodi” nomadizmushoz, valamit olyanok is, amelyek letelepedett, illetve majdnem letelepe-
dett életmddot folytattak. Mindkét gazdalkoddsi méd, tehat mind a nomad, mind pedig a fél-
nomad allattartas és az altaluk életre hivott életforma per definitionem vandorlo jellegli. A kii-
lonbség a legelévaltd vandorlas gyakorisagaban, illetve a legeltetés altal érintett teriiletek
nagysagaban mutatkozik. A ,,val6di” nomadizdlas esetén az adott kozosség a nydjat olyan mo-
don koveti, hogy egy-egy adott helyszinen legfeljebb néhany héten at szokott tartézkodni.
A félnomad gazdalkodasi madd és életforma Karpat-medencére vonatkoztathaté konkrét gaz-
dalkodasi képletét Gyorfty Gyorgy igyekezett feltérképezni.” Rekonstrukcidja szerint a vi-
szonylag allandobb téli szallasrol évi két alkalommal, tavasszal és Osszel tortént a ki-, illetve
visszavandorlas (3. dbra).

A nyari legel6valté gazdalkodas pedig tobb szallas létesitésével és felhagydsaval is jarha-
tott. E gazdalkodasi modell tehat a szallasok tobbszori létesitésével és felhagyasaval jart. Ennél-
fogva a pusztasodasnak egy-egy ideiglenes szallas vonatkozasaban éves gyakorisaggal kellett
bekovetkeznie.

A masodik elgondolds nem a nomad vagy félnomad gazdalkodas sajatsagaira, hanem a
szabdlyozatlan legel6valto, masik nevén parlagolé gazdalkodas egyik formajat igyekszik fel-
ismerni a hézagos forrasanyagban. A pontossag kedvéért a Magyar néprajzi lexikon szamara
Torok Katalin altal irt parlagolé rendszer cimszobdl idéziink néhany mondatot:

»1. szabalyozatlan (vad) talajvalté rendszer: a parlagolo rendszer kezdetleges formaja,
amelyet a muvelt és pihentetett fold térben és id6ben rendszertelen valtogatasa jellemez.
Parlagol6 rendszer mellett a hatar valamely részét a szabad foglalas jogan szantomtvelés
ala vették, s a talaj kimeriiléséig egyfolytaban, pihentetés és tragyazas nélkiil mtvelték.
Amikor kimeriilt, elhagytak, ill. legel6ként, kaszaloként hasznaltak, és tjabb foldet tortek
fol eke ala. A parlagol6 rendszer, mint kizarélagos tizemrendszer csak nagy foldbdség

17 Ezt az érvrendszert a kozelmultban Kristé Gyula képviselte a leghatdrozottabban: Kristé 1995a: 3-62; Kris-
TS 1995b: 3-62; Kr1sTS 1996: 207-222; KRISTO 1997: 234-275.

8 Az érvek legalaposabb, vitacikk formajaban megfogalmazott 9sszefoglaldsa: TAkAcs 1997: 177-202.

¥ GYORFFY 1983: 413, 58. diagram.
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3. dbra. Gyorffy Gyérgy diagramja a korai Arpad-kori kozrendiiek gazdalkodasardl,
hénapokra lebontva (GYOREFY 1983: 58. dbra). Bar az dbra ,,stirit”, tehat a tevékenységek vegyes sorat
egyetlen telepiilési egységre vetiti ra, mégis nagy fontossaggal bir, mert képi szinten is bemutatja azt,

hogy az agrartevékenység a 11. szdzadban mily mértékig eltért a kés6 kdzépkori vagy ujkori dllapotoktdl.

és ritka népesség mellett folytathato. A népesség szaporodasaval a kozosség szabalyozasa
ala vonta a hatarbeli foldek hasznalati mddjat és ezzel el6allt a szabalyozott talajvalto
rendszer.” *

2 TOrROK = MNL IV. (1981): 282.
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Fontos kiemelni, hogy a legelévalté vagy parlagolé rendszer részeként a kozépkor elsé
felében a Karpat-medence teriiletén is szokasban lehetett a telepiilés helyének a feltorése és
szantoteriiletként torténd hasznositasa,* kihaszndlva azt a tényt, hogy a telepiilések teriiletén
a talaj tapanyagokban feldusult a hazak kozelében tartott joszag tiriilléke miatt. Meg kell je-
gyezni, hogy a telepiilés helyének a szantéfoldi miivelésbe vonasa a kozépkor elsé felében nem-
csak, s6t talan nem elsésorban a Karpat-medencére lehetett jellemz6, hanem legalabb ennyi-
re a korabeli Kozép-, illetve Nyugat-Eurdpdra is.** E folyamat allhatott a hatterében a Heiko
Steuer dltal elemzett telephely-elmozduldsok (németiil: Standortverschiebungen) hatterében is.

Fel kell tenniink a kérdést: a két magyarazat koziil melyik illeszthetd ra jobban a régészeti
leletanyag alapjan kialakithaté 6sszképre. Pozitiv kiindulépontnak tekinthet6 az, hogy a tele-
piilések elvandorlasanak a folyamatat a sziikos irott forrasanyag is jelzi. Elegendd itt Szent
Laszl6 kiraly torvényére utalni, amely megtiltja a falvaknak, hogy templomuktdl eltavolod-
janak.” Tovabb4 az Arpad-kori viszonyokat, tehét a telepiilések dinamikus létesiilésének —
és joggal sejthetGen: elég gyors megsziinésének — folyamatat jol szemlélteti, hogy a régészeti
topografiai munkak alapjan joval tobb telepiilés azonosithato, mint az irott forrasok nyoman.
Még olyan esetekben is, amikor az adott helyszin vonatkozasaban irott forrasok korpusza at
tudta vészelni a késdbbi évszazadokat. Azaz, amikor az irott forrasok nem csupan egy véletlen-
szerlien fennmaradt, hidnyos adatsort kdzvetitenek az adott régié Arpad-kori telepiilésallom4-
nyarol. Egyetlen, de igencsak jellemzd példaként egy olyan, az ezredforduldn kivitelezett So-
mogy varmegyei terepbejards-sorozatra utalunk, ahol 8 mai kozség hatardban 128 Arpad-kori
lel6helyet sikeriilt meghatarozni,” mikozben az irott forrasok alapjan 14 kozépkori telepiilési
helyre lehet kovetkeztetni. Azaz a régészeti lel6helyek joval tobb, adott esetekben akar egy
nagysagrenddel is tobb telepiilési helyre utalnak, mint az irott forrasok. Viszont az is igaz, hogy
az el6z6ekben emlitett mindkét kovetkeztetés mind a félnomad életmoddal, mind pedig a par-
lagol6 rendszerrel is magyarazhatd. A két lehetséges megoldas eldontésének a kérdését az
viszont hatarozottan nehezitheti, hogy a szakirodalomban — Szab¢ Istvan fentebb utalt,
1966-0s, alapvet fontossagti monografiaja® révén — a félnomad értelmezés joval ismertebb,
mint a szabalyozatlan legel6valté gazdalkodas részeként bekovetkezé telephely-elmozdulasrél
sz6l6 magyarazat. E kiilonbség egy sajatos, el6zetes beallitottsagot eredményez, amelyet azon-
ban tanacsos lenne figyelmen kiviil hagyni, mert az torzithatja, s6t teljesen félre is viheti a
végeredményt.

A pusztasodas lehetséges régészeti lenyomatainak vizsgalata sordn magabol a régészeti
feltarasbol ajanlatos kiindulni, szem el6tt tartva mindazokat a korlatokat, amelyeket az adott
emlékanyag magaban hordoz. Els6 és a jelen koriilmények kozott még athidalhatatlannak
tliné akadalyt a teleptilésrégészeti leletanyag széles id6hatarok kozotti, keretszerti keltezése

Az adott problematikdra vonatkozé kutatasok eredményeit a kozelmultban a jelen tanulmény iréja foglalta
ossze: TAKACs (megjelenés el6tt).

> STEUER 1988: 48-50.

Szent Laszlo kirdly I. torvénykonyvének 19. paragrafusa: ,Ha a falusiak egyhdzukat (templomukat) elhagyva
mashova vandorolnak, plispoki joggal és kirdlyi paranccsal kényszeritsék 6ket oda visszatérni, ahonnan el-
mentek”. Kozlése: ZAvoDszKY, 1904: 208; elemzése SzaBO 1966: 30.

TakAcs (megjelenés el6tt).

» FEKETE et alii 2004: 105.

% SzABO 1966.
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jelenti.”” A kronoldgia oldalardl kozelitve azt kell, illetve kellene eldonteni, vajon a telepiilés-
régészeti emlékanyag egy-egy szallasszert vagy falusias telepiilés évente legalabb egyszer meg-
ismétl6do, s6t talan még ennél is gyakoribb atkoltoztetésének vagy pedig a faluhelyek év-
tizedes gyakorisaggal tortént felhagydsanak és szant6foldi mivelésbe fogasanak lehet-e a
lenyomata. Pusztan a leletanyag keltezése alapjan e kérdést sajnos nem lehet eldonteni. Kiilo-
nosen igaz ez annak figyelembevételével, hogy a leletek nagy részét kitevd cserépedény-tore-
dékek kedvez6 esetben is csak évszazados pontossaggal keltezhetéek.?® S6t, az id6rendi szem-
pontbdl ugymond érzékenyebb lelettipusok hasznalati idejét sem lehet fél vagy igen-igen
kedvezd esetekben egyharmad évszazadnal jobban sziikiteni.

Taldn némiképp kedvezébb kiinduldpontot jelenthet annak a figyelembevétele, hogyan
keletkezett az egyes, régészeti eszkozokkel feltart telepjelenségek betoltése. A telepjelenségek
betoltédésének a folyamata egy olyan kérdés, amely az dskori telepiilésrégészetben elég nagy
szakirodalommal rendelkezik azzal a konklaziéval, hogy maguk a betoltések egy kétlépcsés
hulladékdeponaci6 lenyomatai.? E kijelentést némiképp kibontva a szakkifejezések ,,bozétja-
bdl”: a hulladék-felhalmozodas két 1épésben folyhatott. A hulladékot el6bb szemétdombok
formajaban taroltak, majd pedig el6bb-utdbb, ha erre alkalom — értsd egy megnyitott, de
mar semmire sem haszndlatos godor vagy egyéb bedsas — adddott, azt ebbe a sajatos szemét-
lerakéba halmoztik. Joggal feltételezhets, hogy egy ilyen, feltételesen talan tomedékeléses
eljarasnak nevezheté hulladék-felszdmolé modszer az Arpad-korban is 1étezett, amire az ob-
jektumbetoltésekbdl kibontott leletanyag dsszetétele utal. Nevezetesen az, hogy az egyes cseré-
pedények toredékeibdl rendszerint csak egy-egy vagy jobb esetben néhany darab keril eld,
viszont ugyanannak az edénynek az egyes darabjai nem ritkan tobb objektum betoltésébdl is
el6keriilnek.” A masodlagos hulladékdeponacié pedig — ha a tanulmadny irdjanak a meglatasa
helyes — taldn inkabb a telepiilési helyek hosszabb, azaz nem szezonalis, hanem évtizedes
tavlatd hasznalatara utal. Fenntartva annak a lehet6ségét is, hogy bizonyos helyszineken, pon-
tosabban mikro- és mezorégiokban a félnomad életformadra jellemzd, szezonalisan hasznalt
telepiilések is eléfordulhattak, nemcsak az Arpad-kor elején. A lehetséges félreértések elkerii-
lése érdekében ilyen, talan félnomad életmddot konzervald régioként leirhatd helyszinekkel
nemcsak a fiives fennsikokon, hanem az arterek szélein is érdemes szamolni. E ponton is érde-
mes utalni a Karpat-medence mozaikos természetfoldrajzi jellegére,’’ egy olyan alapveté fon-
tossagu tényezdre, amelyet sohasem szabad szem el6l téveszteni.

77 A keretszer( keltezésr6l lasd: TAKAcs 2009: 223-252.

# TAKAcCS 1996a: 197-217.

¥ A hulladékdepondciot részletesen elemezte: SEBOK 2011: 173-176; Oross 2013: 108, 112, 189 stb.

E helyzetet szemléltetik az olyan esetek, amikor egy-egy stratigrafiai szempontbodl 6sszetartozo edényegyiittes
kertilt kozlésre. Lasd: TAKACS 1996b: 1-4, 6. abra.

TaxAcs (megjelenés el6tt).
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Zarszo

A pusztdsodast ltalaban nem az Arpad-kor, hanem a magyar kozépkor késébbi szakaszai,
illetve az tjkor telepiiléstorténeti sajatossdgaként szokds elemezni. Ezzel szemben az Arpad-
kori agrartelepiilések egyre gyarapodo régészeti hagyatéka — az dhatatlanul felmeriil6 idéren-
di bizonytalansagok ellenére is — szamos utalast tartalmaz arrol, hogy a 10-13. szdzadra
keltezhet6 agrartelepiilések egy folytonosan ismétlddd keletkezési, elhaldsi és tjrakeletkezési
lancolat részesei voltak. E folyamatot az Arpéd-kor kiilonboz6 szakaszaira, illetve a korabeli
orszagteriilet egyes részeire mas-mas mértékben jellemz6 félnomad életforma, illetve a szaba-
lyozatlan parlagol6 gazdalkoddsi mod serkenthette. E két kordntsem azonos, de telepiiléstorté-
neti szempontbol hasonl6 eredményeket hozé gazdalkodasi mod eredményeként az agrartele-
piilések egy bizonyos — talan kisebb — hdnyadara a szezonalis hasznalat, mas, allandébb
jellegti teleptilésekre viszont az évtizedes gyakorisaggal bekovetkezd, ciklikus tovabbkoltozte-
tés lehetett jellemzd. A régészeti kutatast nehezitd kérillmény, hogy e tényezdk az Arpad-kori
Magyarorszag régészetileg feltart agrartelepiiléseinek a kényszertien keretszer(, tehat a széles
id6hatarokra kiterjesztett keltezése miatt csak nehezen vizsgalhatok.
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Desolation of Rural Settlements in the Arpddian Age

Desolation of rural settlements is rarely analyzed for the period of 10" - 13" century, the so-
called Arpddian Age, as this phenomenon is usually treated in Hungary as a characteristic
trend of the settlement history of the later phases of the Middle Ages and the modern era.
However, the growing archaeological material of the Arpadian Age agricultural settlements
— despite the inevitable chronological uncertainties — contains numerous traces pointing on
the fact that in the 10" - 13™ century rural settlements were part of a continuously repeating
chain of emergence — ceasing — re-emergence. This process may have been stimulated by the
semi-nomadic way of life characteristic which was present in several degrees and certain parts
of the country at the given time frame; and also by the unregulated system consisting of plowed
as well as unplowed land stripes used either for raising of grain or grassing. The two different
methods of rural production are far from being alike, but yield similar results from the point
of view of settlement archaeology. That is a limited duration of single settlements, and cyclical
abandonment of them. We can count from first to last, with a certain — perhaps smaller —
proportion of seasonally used rural settlements, and also other, more permanent settlements
that were characterized by cyclical relocation occurring only in several decades. The circum-
stance that complicates archaeological research is that the desolation of rural settlements in
the Arpadian Age can only be examined with difficulties; due to the circumstance that chro-
nological framework of the excavated rural settlements of Arpddian Age Hungary can be given
only with a wide time frame, covering a period of at least a century.
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