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Altaldnos tapasztalat, kiilondsen a torténeti tudomdnyokban, hogy egyes kifejezések az id6
mulasaval ,tulterhelddnek” (azaz, ha két kutaté ugyanazt a szt hasznalja valamilyen Ossze-
tiiggésben, részben valami madst értenek alatta), ujabb és Gjabb konnotaciok kapcsolédnak
hozzajuk. Jelentésiik az idé6 multaval megvaltozik. Ilyen fogalom a pusztdsodds is, amelynek
jelentésvaltozasa kettds, melyet egyrészt szotovének, a puszta fénévnek torténeti-szemantikai
moddosuldsa, masrészt haromszorosan képzett alakja is reprezental. A koznyelv kiilonféle értel-
mezési lehet6ségein (elsivatagosodas’, "fatlansag’, ‘az 6koszisztéma hanyatlasa, 'széles, tag, fii-
ves térségek kialakuldsa’, 'a telepiilésfoldrajzi térszerkezet megvéltozasa’ stb.) tilmenden Osszes
jelentésarnyalata egy kozos vonassal bir: mind a sz6t6 (puszta), mind a képzett alak (pusztd-
sodds) hidnyt fejez ki, valami olyan szembetliné dolognak a hianyat, amely el6zéleg egy jol
koriilhatarolhato foldrajzi térben megtalalhatd, szemmel lathat6 (fenomén) volt, de késébb
elsorvadt, megsztint.! Maté Gébor 2019-es tanulmanyaban idézi a geografus Milleker Rezsé
1934-es magyar—német dolgozatat, amely szintén a pusztafogalom problémajanak eldontet-
lenségére hivja fel a figyelmet és megjegyzi:

»Nekiink [magyaroknak] a puszta olyan helyet jelent, ahol nincs semmi, de ahol volt va-
lami, tehat elpusztult valami’™

Vizsgalédasunkat nem konnyiti, hogy a puszta mint egy torténeti folyamat kovetkezménye
a mindennapok szokasrendjébe, igy a magyar kultur- és eszmetorténetbe is szervesen beleivo-
dott, illetve egyrészt nemzetkarakteroldgiai jegylinkké, masrészt ,orszagimazsunk” szerves
részévé valt.’ A ,magyar puszta’ mint immaron torténeti jelenség azonban nem eleve adott

* A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programnak a Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.

! Ennek ellentétes folyamatat a nyelv szintén nem egységes fogalommal jel6li ki: djratelepiilés, feléledés, Gjab-
ban revitaliz4cid, rekultivacio.

> MILLEKER 1934: 414. Idézi: MATE 2019: 27.

* ALBERT 1997: 38-57.
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tajképlet, hanem szamos torténelmi esemény egyiittes kolcsonhatasa révén létrejott tér, ame-
lyet a maga sajatos tdjhasznalataval és mara kialakult képével egészen egyedi gazdasagi és élet-
térként hatdrozhatunk meg.

A magyarorszagi pusztdsoddsi folyamat monografikus feldolgozdsa még varat magéra. Igy
nem lehet szintézise sem. Tanulmanyunkban e hiatus felszdmolasahoz szeretnénk hozzajarul-
ni azzal, hogy el6bb a puszta és pusztdsodds fogalmanak etimolégiajat, kiilonféle jelentésvalto-
zatait jarjuk koriil, majd ezek figyelembevételével kisérletet tesziink a pusztdsodds fogalmanak
torténeti definidlasara, valamint a jelenség tagabb kontextusba illesztésére; lehetségeinkhez
mérten téziseket fogalmazunk meg, éppen ezért irdsunk propedeutikus természetti. A gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti, valamint a természeti tényez6k témajat jelen dolgozatunkban csu-
pan érintjik. Ezek elsdsorban német és magyar nyelvii historiografiai feltardsat és a jelenség
korokon ativeld jelentéségét a Torténeti Foldrajzi Kozlemények 2024. évi folyamaban angol
nyelven adjuk kozre.*

A puszta és pusztdsodds fogalma a hazai lexikogrdfidban (nyelvészet, néprajz)

A Magyar nyely torténeti-etimoldgiai szotdra (TESz) a puszta szoét szlav eredetiinek irja, mely-
nek alapjelentése: “tires, kietlen, illetve 1. 'iires, kopar, elhagyatott’; 2. ‘nagy kiterjedést, fiives
siksag’. Tovabbi jelentései mind hidnyt, illetve ezzel 6sszefiiggésben valamiféle csupaszsagot
fejeznek ki: "hajadon, csupa, merd, csupan csak az), ’tiszta, egyszer, ‘miiveletlen’, fedetlern’,
diszitetlentil hagyott része valaminek; a 18. szazadtél kezdve ‘'major — nagy kiterjedést birtok'.
Kiilonféle képzett alakjai magyar szarmazékok, nem idegen atvételek. Az elsé jelentésb6l min-
den egyéb értelme a magyar nyelvben fejl6dott tovabb, masodik jelenését tobb nyelv atvette
(német, roman, bolgar, szerb, horvat, szlovén, cseh, szlovak, lengyel stb.) a kovetkezd jelentés-
sel: ‘nagy kiterjedést fiives térség, f6ként a magyar alfoldi puszta’. A TESz a 14. szazadtél hozza
a puszta t6 el6fordulasait. 1. 1306/1359-b6l az Oklevélszotdar nyoman Birdtelek telepiilést pusz-
tasagnak irja az aldbbi jelentéssel: “iires, kopar, elhagyatott’; 2. a Bécsi kodex 1450 kortiil igy ir:
»en tégedet megesmertelek a kietlenben, a puszta kietlennek f6ldében”. Hoz késdbbi példa-
kat is, ezek hasonlo jelentéstartamuiak.® A tovabbi lexikografiai értelmezések elétt egy to-
vabbi kozismert, ugyanakkor sarkalatos példa is ide kivankozik. A Teremtés konyve legelején
(Ter 1,1-2) szintén hasonld jelentéssel talalkozunk mar Karolyi Gaspar 1590-es bibliafordita-
saban —

»Kezdetben teremté Isten az mennyet és az foldet. Az fold pedig vala ékesség nélkiil vald
és puszta. Es setétség vala a mélségnek szinén, és az Urnak Lelke téplallya vala a vizeket.”s

4 HorvATH 2024.
> puszta = TESz III (1976): 317-318.
6 KARroryr 1590: 1.
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— ugyanugy, mint az elsé magyar nyelvi katolikus bibliaforditdsban is:

»Kezdetben teremté Isten a mennyet és a foldet. A fold pedig puszta és tires vala, és setét-
ség vala a mélységek szinén: és az Istennek Lelke leveg [!] vala a vizek folott””

A semmibél, széval teremtés — a bibliai textus igy folytatédik: ,,Es mondotta Isten: Legyen
vilagossag!” — teoldgiajaban (creatio ex nihilo) a puszta nem egy mar 1étez6 dolog elmultat,
hanem a tokéletes metafizikai semmit reprezentalja, a Szentirds a teljes hianybol valé produk-
ci6 aktusat irja le.

A Magyar értelmezd kéziszotdr (ESz) legtijabb kiaddsénak szdcikke egy szamunkra rele-
vans jelentéstartamot is el6re vetit a TESz cimszavahoz képest. Els6 jelentésként ugyanugy
természetszertien a ‘'megmiiveletlen, fiives, nagy siksag’, 'kopar lakatlan siksag’ jelentéseket
hozza a szintén gazdasagtorténeti jelentése — ‘nagybirtokon: helyétdl tavol(abb)i, kisebb me-
z6gazdasagi lizemegység, telepiilés, kozpont” — mellett, ugyanakkor melléknévi formajat is
megadja: ‘amirdl, amib6l hianyzik mindaz, ami ott szokott lenni: puszta fold, puszta haz'?
A magyar nyelv valtozasa és a torténelemtudomanyi terminoldgia fejlédése soran ezek szak-
szova valva mint jelentésstrité szerkezetek egybeirva konkrétabb jelentést fognak felvenni:
pusztatelek, pusztafalu, pusztahdz stb., amint ezt a kés6bbiekben l4tni fogjuk. Az ESz ugyan-
akkor megkiilonbozteti a pusztdt a pusztasdgtol, utébbinak lényegesen erdteljesebb jelentést
tulajdonitva: ‘nagy kiterjedésti, megmiiveletlen vidék, 'valaminek puszta, elhagyott volta: a vi-
dék pusztasaga’® E jelenkori jelentésvaltozasban a puszta mar egyre kevésbé jelent valami ab-
szolut negativumot, hanem sokkal inkdbb semleges allapotmeghatarozé fogalomma modo-
sult, és korabbi jelentésarnyalatait inkabb a pusztasdgkifejezés vette at. A puszta mint elhagyott/
elhagyatott hely’ immaron elvesztette ,,siksagi” jelentésarnyalatat is; ez a szemantikai valtozas
a késGbbi kutatasok szamara egy fontos kiindulépont lehet.

A legbéségesebb informaciot az Erdélyi magyar szétorténeti tar (EMSzT) cimszavai alap-
jan kapjuk.® E szocikkekben rendkiviil hangsulyos szerepet kap — nem minden ok nélkiil —
a puszta és a pusztdval kapcsolatban allé mas szavak, székapcsolatok emberi tevékenységekkel
kapcsolatban allo jellege. Itt mar olyan folyamatok tarulnak elénk, amelyek a pusztdsodds fo-
galmanak kortilhatarolasdra, a tarsadalmi valtozasokkal és processzusokkal kapcsolatos jelen-
ségek felé kalauzolhatnak. A kiilon vett fénévi és melléknévi (és tovabbi széfaji) jelentések,
magyarazatok késébb szintén jelentésstirit6 osszetételekben fordulnak majd el6 torténeti szak-
kifejezésekként. Az els6 fonévi jelentés "kopar/lakatlan teriilet/telek’ néhany kiemelt példaval:
1696-bol: ,,Az falu derekdban [...] vagyon egy puszta, melyen eddig egy rossz sévényhaz va-
gyon [...] Ugyane mellett vagyon mas pusztahazhely, egy hitvany s6vényhazhely vagyon raj-
ta”; 1776-bol: ,,Czifra Janos pusztdja, ennek vicinusa [szomszédja] egyfeldl [...] Bergenyei Ko-
ronka Gabor desertaja”; 1807-bél: ,,az esztends bacsok [szamadé juhdszok] mindenkor pusztak
elfogasa nélkiil is a nyajat a bikkos [biikkos] helyeken jarathatjak” Mdsodik fénévi jelentése:
‘major, tanya. 1569-bél: ,,Elszor az, ki meg akarna valtani, megfizesse avagy ha pusztara ide-

7 KALDI 1626: 1.

8 puszta = ESz 2014: 1109-1110.

° pusztasag = ESz 2014: 1110.

10 puszta = EMSzT X (2000): 1057-1069.
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gen jobbagyot szallittat, az jobbagyot rola Klara asszony elvihesse”; 1824-bdl: ,,hoszonkettodik
colonus [...] huszonharmadik egy puszta [...] huszon6todik egy mas puszta” Az EMSzT tanu-
saga szerint mdr itt megindul a puszta sz6 jelentésbeli differencidlodasa, tovabbi jelentések:
’a magyar alfold’, erdei tisztas), sivatag (bibl.), 'nyomorusag (bibl.). Hatarozdszoként: “iiresen,
‘parlagon’, elhagyatottan’. Melléknévként ’kopar, megmiiveletlen/parlagon maradt/hagyott’ je-
lentésben all. 1615/1628 koriil: ,,vagyon egy hold sz616, de puszta” Szintén melléknévi jelentés-
ben: "lakatlan’, elhagyott’. 1678-bdl: ,, Kolozs varmegyében egy Tiburcz nevi falut birok pén-
zem utdn, ki puszta lévén, mar szallitottam rea egynéhany embereket”; 1668-bol: ,,Koman
Zolocsa elbujdosott, 6roksége puszta; érdemes jobbagynak kell adni, szolgaljon réla”; 1734-
bdl: ,,amely antiqua sessiokon [régi jobbagytelkeken] lakoéhdz vagyon, de p[rae]senti, bar pusz-
talegyen is [...] az olyan hazakra [...] egész nyil [birtokrész, altalaban szalagtelek] adattassék”
Tovabbi melléknévi jelentések: “tires’, romos allapotban 1évé; rozoga, ‘ablak/ajté/kapuszarny
nélkili’, ’onmagaban allo, 'kiszaradt, ‘felhagyott’, 'nem mukodtetett, diszitetler’, egyszer®,
‘tartozék nélkili’, "huzat/bevonat nélkili’ stb. A puszta sz6bdl képzett vagy eldtaggal ellatott
oOsszetételek is hasonlo jelentéstartalommal birnak, a mi szempontunkbdl azok a kifejezések
lesznek a fontosak, amelyek az emberi tevékenységekkel kapcsolatosak. Ilyen példaul a puszta
haz'! ’puszta zsellérhaz (melyet eredeti jobbagylakdja elhagyott, ezért kiadtak zselléri szolgalat
fejében [az allodium miiveléséért a foldesurak]), amint 1632-bél olvashatjuk: ,Itt vagyon mos-
tan Ot puszta haz, az négynek gazdai elszoktenek, az egyikbdl pedig elholtanak” Hasonl6 jelen-
tésben el6fordul még iires/lakatlan haz’, ritkidbban ’iires szoba’ vagy ’szerény/szegényes haz’
jelentésben is. Az egykori lakoik altal elhagyott vagy magvaszakadt holtuk miatt tiresen ha-
gyott jobbagyportak 4j lakdi a puszta jobbdgyok lettek,'? akik *puszta telekre telepitett jobba-
gyok’ voltak. Az 6 sorsuk kétféleképpen alakulhatott: vagy mint fentebb lathattuk, szolgalatu-
kért cserébe kaptak hajlékot, vagy teljes egészében elfoglalhattdk az el6z6 laké minden birtokat,
tehat a telek és részei teljes egészében rdjuk haramolhatott. El6bbi az allodialis gazdalkodas
megindulasaval és a masodik (kiadast) jobbagysag kialakulasaval egy idében (a 16. szazadtdl
kezdve) volt elsésorban jelent6s, és felvaltotta az utobbit, amely sokkal inkabb kozépkori 6rok-
ség volt. Az id6ben el6bbit a német szakirodalom a Grundherrschaft, késébbit a Gutsherrschaft
szavakkal irja le.” Az EMSzT a pusztasdg'* kifejezés alatt a puszta szénak egyrészt szinonima-
jat, masrészt fogalomma képzett kifejezését érti: ‘miveletlenség’, romos/lepusztult allapot’ stb.
Nem csupdan haz, hanem annak belsGsége és kiilsdsége, tehat az egész jobbagybirtok vagy an-
nak részei kiilon-kiilon is dllhat pusztan, elhagyatottan, ezt fejezik ki a puszta sessio és a puszta
telek kifejezések ‘elhagyott jobbagytelek’ értelemben.”” 1747-bél: ,az falu alsé végiben [...]
puszta sessio, melyen vagyon egy igen kicsiny kunyo [!] forma régi hazacska leomlo félben”;
példa a telekmegosztasra 1777-bdl: ,,a puszta session [...] két hazokat épitvén és azokra embe-
reket plantdlvan [...] annakutana megosztottak™; 1683 k.: ,,vagyon egy puszta telek szant6foldi-
vel etc., melyet bocsiillottenek vagy térvény utan [!] foglaltatnek el addig, mig zalogjat le nem
teszik [...] az esztendébeli hasznaért is tartozik, aki Colallya [?] letenni Flor. Nro. 1.

' puszta haz = EMSzT X (2000): 1070.

* puszta jobbagy = EMSzT X (2000): 1071.

3 BRUNNER 1943; SzaABO 1948c¢: 163.

" pusztasig = EMSzT X (2000): 1074-1076.

5 puszta sessio = EMSzT X (2000): 1076-1077; puszta telek = EMSzT X (2000): 1077.
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A fentiek alapjan megfogalmazhatjuk elsd tézisiinket. A kiillonféle nyelvészeti szocikkek
megadott jelentésvéltozataibdl kivilaglik, hogy a puszta sz6 — dontéen a 16. szazadtol kezdve
— akdr onallo kifejezésként, akar fogalmi keretbe illesztve (pusztasdg), akdr jelzéként vagy
jelz6s szerkezet el6tagjaként (puszta hdz, puszta telek stb.) szerepel, minden esetben emberi
léthez, tevékenységhez kapcsolodik; tehat a kozvetlen lakohely vagy a létfenntarto, illetve gaz-
dasagi tevékenység végzésének részleges vagy végleges abbamaraddsara utal. A tovabbiakban,
amennyiben a puszta sz6 egy masik f6név jelzdjeként szerepelne, egybeirjuk, igy nem puszta
telekrdl, puszta hdzrdl stb., hanem pusztatelekr6l, pusztahdzrol, valamint pusztafalurdl stb. be-
széliink, ugyanis ezeknek 6nall6 szakterminoldgiai jelentést tulajdonitunk elhagyott lakhely,
‘miveletlen kiillséség jelentésben. Amennyiben arrdl a folyamatrol beszéliink, melynek sordn
ez a fajta elnéptelenedés, illetve a gazdasdgi tevékenység abbamaraddsa kimutathatéan és forrd-
sokkal igazolhatéan tomegessé valik, pusztasodasi folyamatrol, révidebben pusztasodasrdl be-
széliink.

E tézistinket tamasztjak ald a Magyar néprajzi lexikon (MNL) vonatkozé szdcikkei is.
Az MNL jogosan kiillonvalasztja a puszta'® foldrajzi és néprajzi ,,nagy kiterjedést, allattenyész-
téssel hasznositott teriilet”, valamint a torténeti ,, kiillonbz6 okok miatt elnéptelenedett telepii-
lések” értelmét. A pusztdsodds folyamatat a kovetkez6képpen definidlja:

»a falu és a vele kapcsolatos kulturtaj visszafejlédésének, eldurvulasanak, pusztulasanak
folyamata. A lakossag kihalasa, elmenekiilése vagy lassu elkoltozése idézi el6. A lakossag
ilyen megfogyatkozasa viszont legtobbszor haboruk, természeti csapasok, nehéz politikai
kortilmények kovetkezménye. A kozépkori Magyarorszagon is sokszor és nagy teriilete-
ken okoztak pusztdsodast a pestisjarvanyok, belsé villongasok és ellenséges bels6 betoré-
sek. Kiilonosen pusztitd hatdsa volt a tatardulasnak és a torok habortuknak. Sok teleptilés
megsemmisiilt, és a lakossag altal mivelt hatdr hossza idére Gjra Gstdjszerd teriiletté

valt”"’

A feliiletes szemlél§ ezzel a megfontolassal — részint tanult ismeretei, részint eleve logikussaga
okan — teljes mértékben egyetérthet. Azonban maga az alapkoncepcié is hibas, itt Iényegében
az 0sszes olyan kataklizmaszer(i okot felsoroljak, amelyek egyenként természetesen bizonyos
mértékig katalizatorai, de semmi esetre sem egyértelmii okozoi a pusztdsodds folyamaténak.
A lexikon pusztatelek szocikke is hasonlé okokat sorol fel,'” ugyanakkor ez viszont teljesen
helyén valo, mivel az egyes portak/telkek megiiresedésének természetszertien oka lehet a jar-
vany altali kihalds, a jobbagyszokés vagy természeti katasztréfa. Egy falu a legtobb esetben
nem pusztul ki teljesen a felsorolt parcialis okok kovetkeztében: a jarvanyt a populacio egy
része tuléli, az ellenséges tamadas eldl biztosan sikeresen elmenekiil a lakossag zome, majd
késobb visszakoltozik stb."”

16 Szabadfalvi Jozsef: puszta = MNL IV (1981): 279.

7 Barth Janos: pusztasodas = MNL IV (1981): 281-282.

18 Torok Katalin: pusztatelek = MNL IV (1981): 282.

¥ A kozépkori falupusztdsodds szdcikk szintén hasonld tartalommal bir. Barth Janos: kozépkori falupusztasodas
= MNL III (1980): 319.
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A pusztdsodds fogalma a magyar torténettudomdnyban

A pusztafalvak rendszerér6l elsésorban a helytorténeti osszefoglalo és a torténeti topografiai
munkakbdl értesiilhetiink.”® Ezek a szévegcsoportok azonban nem mutatnak tul a pusztava
lett telepiilések detektalasanal, adatolasanal; természetesen minden tovabbi rendszerszint(i
vizsgalat alapjat ezek az adattdrak képezik. Szabo Istvan 1938-ban publikédlta Hanyatlo job-
bdgysdg a kozépkor végén cimii dolgozatat a magyarorszagi teleptiléspusztulasrél a Szdzadok
72. évfolyamaban,” amely 1976-ban tanitvanya, Fiir Lajos szerkesztésében ujra megjelent
posztumusz tanulmanygytjteményében.?? Ebben az irasdban arra hivja fel a figyelmet, hogy
a jobbagyfalvak, illetve a magyar paraszti kozosségek megdobbent6 ardanyd megritkulasa nem
az orszag centralis részeit is fenyeget6 torok haboruk iddszakaban ment végbe, mint ezt masok
— példaul a Magyar torténet torok kori részeit jegyz6 Szektti Gyula:

»Az Alfoldon nincs ezeréves puszta, az Alfoldet pusztava csak a torok hoditas tette, pusz-
tai jellegét a XVI. szdzad mutatja el6sz6r™>

— gondoltak, hanem a megel6z6 évszazadok soran kovetkezett be.* Ezzel az elgondolasa-
val — melyet okleveles emlékekkel bizonyit — egy 1ij demogrdfiai és telepiiléstorténeti koncep-
ciéval dllt elé. Kimutatta példaul, hogy a Mohdcs el6tti Délvidék sem mutatja lényegesen si-
varabb arcit e korban, mint az orszag mds térségei. Mdr a 15. szazadi okleveles példak is azt
mutatjak, hogy az iires, elhagyott jobbagytelkek valosagos rendszerével allunk szemben, ebben
az évszazadban a jobbagytelkek tobb mint 50%-a dllt {iresen, elhagyatva.”® Szabé még nagyobb
szerepet szant a partikuldris tényezbknek, a pusztdsodds helyi sajatossagainak, példaul a kiilon-
téle hatalmaskodasoknak,*® ¢hinségeknek, pandémidknak, elemi csapasoknak. Az mara nyil-
vanvalo, hogy a 1347-1350 kozott Eurdpaban dithongé nagy pestisjarvany hazankban nem
végzett hatalmas demografiai pusztitast, Szabo tévedése — amint ezt Neumann Tibor is be-
mutatta” — az volt, hogy a pusztdsodds demografiai katasztrofaval is jart, tehdt a telkek és fal-
vak pusztulasaval parhuzamosan a népesség pusztulasat is diagnosztizalta. Emellett kitartott
1966-0s atfogo falutorténeti monografidjaban is.”® Ugyanakkor ma mar tudhatjuk, hogy mas-

Gyorfty Gyorgy és a témank szempontjabol relevansabb Csanki Dezsd korszakos lexikonjai, valamint az

1332-1337 kozotti papai tizedjegyzék egyhdzgeografiai kiadasa (ORTvAY 1891-1892) mellett itt most Blazo-

vich Laszl6 dél-alfoldi kutatdsi eredményeire hivatkozunk: BLazovicH 1996. Végigbongészve az adattérat

tapasztalhatjuk a kozépkori telepiilések késé kozépkori pusztasodasat.

2! SzABO 1938.

2 SzABO 1976a.

» SzEKFU 1935: 397. Vajda Tamds a délvidéki kés6 kozépkori gazdasagi krizist — az egyhdzi bevételek, kiilono-
sen a kalocsai érsekség jovedelmeinek elemzésével — kimutatja, de nem koéti a pusztisoddsi folyamathoz,
ugyanakkor a be-betoré torok portydk tevékenységéhez igen: Vajpa 2013.

2 Meég akkor is igaz ez, ha a torok hodoltsag kora a Karpat-medence egyik legjelentdsebb tajformalo iddszaka
volt. Errél lasd: NaGy 2007.

» SzaBO 1976a: 170-171.

% TRINGLI 2022.

¥ Ramutatott arra is, hogy azokat a jobbéagytelkeket is desertdnak nevezték, amelyek ugyan lakottak voltak, vi-
szont birtokosaik megvaltak a kiilsdségiikt6l (példaul értelmiségi vagy iparosmunkat végeztek, esetleg paszto-
rok voltak, nekik nem kellett kiils6ség, azaz szdnto és rét). NEUMANN 2003: 882. Ezt az értelmezést az U] ma-
gyar tdjszotdr negyedik kotete is megerdsiti: UM Tsz IV (2002): 632, 3. jelentés.

2 SzABO 1966: 147.
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rél van szo: a szort falvakban él6 népesség a nagyobb telepiilések felé aramlott, felhagyta ko-
rabbi létformajat, és ujfajta, illetve szervezettebb és innovativabb gazdalkoddas — a nagyobb
telepiiléseken jobban alkalmazhat6 két-, majd haromnyomasos agrartermelés® — és meg-
élhetés utdn nézett. Ezt a korszer(i régészeti modszerekkel végzett feltarasok is bizonyitjak.*
A pusztdsodds egyben belsé migrdciot is eredményezett, ami azonban nem azonos feltétleniil a
demogréfiai kataklizmaval. A 14-15. szazad a magyar mezdévdros-fejlédés aranykora,” ha-
sonldéan Eurdpa mas teriileteihez, példaul — amint Aubin errél minket tajékoztat® — Kelet-
Poroszorszagban 1410 koriil a foldesurak sorra panaszkodnak amiatt, mert jobbagyaik a va-
rosokba szoknek. A mezdvdrosok ily modon a pusztuld falvak lakossdgdanak nagyreliktumai
lettek.” Nem utolsdsorban a nagyobb telepiilések védelme és a természeti csapasok utani kar-
mentés is egyszer(ibb volt, mint a kicsiny telepiilések esetében. Szab¢ tovabba kimutatta, hogy
egy atlag mezGvarosi polgarnak lényegesen alacsonyabb volt az egyszemélyi addterhe, mint
egy jobbagyfaluban él6nek.** A Magyar Kirdlysagban a 14. szdzadban kozel 1000 oppidium
(mezévaros) volt, igy a falvak szamara vetitve koriilbelill minden tizedik jobbagyfalura jutott
egy oppidium. 1450-ben az Ugocsa varmegyei Nagysz6lés mezévarosban 189 telken laknak,
ugyanakkor ugyanehhez az uradalomhoz tartozé 20 faluban 6sszesen 299 lakott telket szam-
lalhatunk 6ssze. Szab¢ szamitdsai szerint Magyarorszag lakossaganak kozel egyotode mar va-
roslako volt a 15. szazad végén.* Az oppidiumok mint a mezégazdasag gécpontjai — a Karpat-
medence természeti adottsagainak fiiggvényében — elsésorban sz6l6termesztéssel®® és marha-
tartassal foglalkoztak, a korszert két- és haromnyomasos szantdgazdalkodas elterjedését szin-
tén a 15. szazadra datalhatjuk, ekkortol a gabona is megjelenik mint fontos kozsziikségleti és
kereskedelmi cikk.”” Természetesen a jobbagyfalvak lakossdganak a szabad kiralyi varosokba
(civitasokba), valamint nagyobb részt a mezdvarosokba téduldsa jelentds tarsadalmi konfliktu-
sokkal jart: a legnagyobb karvallottja ennek a mozgasnak a koznemesség volt. Egyrészt azért,
mert a jobbagyok szabad koltozési jogukkal élve vagy a nagybirtokosok falvaiba telepedtek,
mivel azok jelentdsebb kedvezményekkel csabithattak 6ket munkavégzésre, vagy azért, mert
azok az oppidiumokba vandoroltak, melyek szintén a nagybirtokosok kezén voltak, és az orszdg
gazdasdgi termelGképességének zomét szolgdltattik. A pusztdsodds nem egy idében és térbelileg
differencialtan ment végbe a Karpat-medencében. A pusztafalvak tomoriilése hangsulyosabb
volt a korabbi szallasteriileteken, mint az Gjonnan népesiilé vidékeken:* a pusztasodasi folya-
mat egy id6ben zajlott a hegyvidéki térszinek benépesiilésével.

Felmeriil a kérdés, hogy mi lett az elhagyott, pusztdva lett jobbagytelkek, jobbagyfalvak
sorsa. Alapesetben a pusztdva lett telkek sorsa haromféleképpen végzddhetett: 1. a foldesur uj
jobbagyot telepitett ra, és minden tartozékaval beiiltette 6t az eredeti sessidba; 2. a pusztatelket

¥ SzaBb 1969: 56-65.

SAROSI 2016. A pusztava lett falvak, mezdvarosok kutatdsanak mddszertandrdl és eredményeirdl Ete és Mohi
mez6varosok példajan lasd: PuszTar 2010.

1 BAcsKAI 1965; ZoLTAN 1980; FUGEDI 1981.

2 AuBIN 1911: 72.

3 RAcz 2008: 183; MATE 2019.

* SzABO 1976a: 182.

» SzABO 1976a: 186.

% A mezdvarosi foldhasznalat kérdéseir6l lasd: MAKKAT 1957.
7 BELENYESY 1954.

¥ MAKSAY 1971: 83.
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sajat részéhez, allodidlis foldjéhez csatolta, melyet egyrészt robottal, masrészt bérmunkdsokkal
muveltetett — ez a folyamat a kora tjkorban az egységes jobbagysag felbomlasahoz vezetett;
3. leromlott kultiraként a hatar részévé valt, és miiveletleniil elvadult, kés6bb legel6ként hasz-
nositottak.”® Az els6 eset nem kovetel kiillondsebb magyarazatot. Erre elsésorban a pusztdsodds
folyamatdnak elején, a 14. szazadban és a 15. szdzad elején talalunk nagy szamu példat. A ma-
sodik eset a 15. szazad masodik felétdl valik tomegessé, és a nagyszamu fold nélkiili jobbagy,
a zsellérréteg kialakuldsahoz vezetett. Zsellérségiink, késébb uradalmi cselédségiink kialakula-
sanak torténetével és generaciorol generaciora torténd tovabbélése okainak tanulmanyozasa-
val még ados a mai torténettudomany.® Tobbszor felmeriilt mar a kérdés, hogy a szamtalan
pusztatelket miért nem adta — jogilag — Uj jobbagy kezére a foldestr, ugyanis a majorsagi
gazdalkodas megindulasaig ez elemi érdeke lett volna: a miivelt telekbdl vette hasznat. Vélhe-
téen a pusztatelkeket bérbe adta egy telek nélkiili jobbagynak (zsellérnek) haszonbér ellené-
ben.*! Erre azonban kevés kézzel foghaté adatunk van a késé kozépkorbol.** A telek akkor sem
veszitette el statusat, ha elpusztasodott. Jobbagytarsadalmunk kozjogi értelemben egységes,
tarsadalmi statusat és munkavégzését, gazdasagi szerepét tekintve viszont rendkiviil differen-
cialt volt; azt a vilagot, melyben 6k otthonosan mozogtak, és teljes egészében kiigazodtak, a ma
torténészének a maga kibogozhatatlansagaban kell rekonstrudlnia. A harmadik eset termé-
szetszer(ien egy ritka jelenség volt a tovabbra is lakott telepiilések részei tekintetében, azonban
ha komplett falvak elpusztasodasat figyeljiik meg, akkor elsdsorban az Alf6ldon az egykori
teleptilések teriiletét az egyre jelentdsebbé valo rideg dllattartds érdekében hasznositottak.
E pusztafalvak kozpontja itatohelyként — a premodern korban elképzelhetetlen volt emberi
telepiilés létrehozasa valamiféle természetes viznyerd hely nélkiil —, kiilsdsége legeloként funk-
cionalt tovabb. Ezt a folyamatot szemlélteti a torok hédoltsdg kordnak alfoldi telepiilésszerke-
zetének dtrendezddése, mely mind a mai napig meghatdrozza az alfoldi magyar kultirtdj ar-
culatdt.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a rank maradt okleveles anyag latin nyelv{i terminoldgidja
mellett sem, amennyiben a puszta fogalmat kivanjuk koriiljarni. A kozépkorban a falvak
terminolégidja rendkiviil bizonytalan (praedium, terra, villa, possessio). Miutan Szab¢ Istvan
errdl részletes elemzést nyujtott az Agrdartorténelmi Szemle 1963. évi folyamaban, ezt csak em-
lités szintjén tessziik meg.” Szabd a praedium fogalmat a korai magyar allamisag id6szakaban
a foldbirtokos sajat hazi gazdasdgaként, azaz (4ltaldban mezdégazdasagi) termelSiizemként,
vagyis lényegében egyszerten birtokként értelmezte. Ez természetesen nem volt azonos a
16. szazadtdl altalanossa valé majorsdggal (allodiummal). A tatarjaras utan ezek a praediumok
gyakorta kaptak jelentds erdditést, ekkor mar praedium seu castrum, a birtokos rezidencidja is
lettek. A praediumok egykori szolgalakossaga a 13. szdzadra a telekrendszer kialakulasaval egy
idében** az egységes jobbagytarsadalom részévé valt,* ekkor a praedium szét felvaltotta a nyu-
gati latin irasbeliségben inkabb elterjedt villa (falu) kifejezés, amely nalunk teljes egészében

¥ MAKSAY 1971: 79.

40 NEUMANN 2003: 856-858.

41 NOGRADY 2015: 28.

42 SzABO 1948a: 27.

4 SzABO 1976b.

4 TuHASz 1936; SZABO 1969: 9-49.

4 SzABO 1948a; MAKSAY 1973: 71-73.
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jobbdgyfalut jelentett. Ez a folyamat a nagy eurdpai telepiilésgyarapodassal, valamint a magyar
nemesi varmegye kialakuldsaval parhuzamosan ment végbe. Ez gazdasagi valtozasokat is je-
lentett: a foldbirtokos elemi érdeke volt, hogy alévetettjeitél jaranddsagot és szolgéalatot remél-
jen, cserébe a jobbagy allapotba felemelkedés lehetéségét kindlta az egykori servus (szolga) al-
lapott lakossagnak. Az eredeti praedium mint hazi gazdasag ily modon elvesztette jelentségét,
és a foldesur azt fogyasztotta, valamint azt bocsatotta piacra, amit jarandosagként a jobbagyai
beszolgaltattak. Ez a rendszer azonban mar sziiletése pillanataban a felbomlas tiineteit mutat-
ta, és a 16. szazadtol az Gjfajta tizemi gazdalkodas, a robotoltaté majorsdgi (allodidlis) termelés
lesz a meghatarozo. A praedium kifejezés pedig — immaron a 14. szazad derekatdl kezdve —
a pusztdkat jelentette. (A terminolégiaban felvetddik a kérdés, hogy mi a kiilonbség az eredeti
praedium és az allodium kozott. A valasz tulajdonképpen gazdasagi természetd: a praedium
onellatasra, az allodium piaci termelésre fenntartott tizemegység. A praedium szolgai allapotuk
szerint rabszolgak, az allodium dolgozdi — a korai id6kben rabszolgak, késébb tobbnyire zsel-
lérek és robotszolgaltatassal tartozoé jobbagyok — pedig bérmunkasok, béresek.) Szab¢ Istvan
megallapitasa szerint az eredeti praediumnak két ttja lehetett: ,vagy faluva, vagy pusztava
lett”,*® azaz villa, illetve possessio (birtok, falu értelemben) vagy praedium lett beléle. A hely-
zetet nem konnyiti az sem, hogy a puszta sz6 latin megfeleldje sem mindig a praedium volt,
a fogalmi tisztulds a 15. szdzadra ment végbe, kordbban a terra, a villa, a possessio vacua, deser-
ta, habitatoribus destitua stb. kifejezésekkel irtdk le. Ezt tamasztja ald a Tripartitum els6 részé-
nek 24. pontja is a jogtudos szerkeszt6 korabeli etimologizalasaval:

»»Praedium«; azaz pusztdnak pedig mondjuk azt a mez6t, melyen el6bb emberek szoktak
lakni, de amelyen most sem épiiletek nincsenek, sem jobbagyok nem laknak, tehat mint-
egy »praedae, vagyis zsdkmanynak van kitéve, mely kifejezés a régiektdl szarmazik, kik
a haddal elfoglalt foldeket, »praeda«-nak, zsakmanynak nevezték™

Hasonl6 fogalmi fejlédésen esett at telek kifejezésiink is. EI6bb “allatoktol megjart, tragyazott
fold, majd a 13-14. szazadtol ‘faluhely’, azaz az elpusztult falvak belsésége’ jelentésben allt,
legvégiil, az egységes jobbagysag kialakuldsa utan a rogzild sessick (hazhelyek, azaz portak)
kozil elébb a lakatlanul maradottakat, majd valamennyit jelentették. Ebbdl a jelentésébdl
— mint a telek-, azaz jobbagybirtokrendszer alapjabol — valt ki azon értelme, miszerint 'ma-
gaban allo kistelepiilés’ vagy "birtokrészek (pusztak) egész teriilete’*®

A kés6 kozépkori falupusztdasodds nem elszigetelt magyar jelenség, hanem az 6sszeurdpai
tendencidkkal parhuzamos tarsadalomtorténeti folyamat. A kozép-eurdpai erddovben a sza-
mos kis méret( telepiilés koncepcidja a 14-15. szazadban tarthatatlanna és gazdasagi értelem-
ben fenntarthatatlannd valt; a falvak elnéptelenedése, majd megsziinése, valamint a gyenge
terméssel kecsegtetd irtvanyfoldek miivelése® elsdsorban a periférikus agrarvidékeken zaj-
lott.® Tobben foglalkoztak mar — elsésorban német nyelvteriileten — a kés6 kozépkori falu-

46 SzABO 1976b: 88.

47 CJH 1. 88-89.

4 MAKSAY 1971: 81.

4 NovAKI 1978; NovAKI 1985; NoVAKI 1990.
0 DuBy 1978: 51.
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pusztdsodds koriilményeivel, folyamataval (Wiistungsprozess, Wiistungsperiode), a pusztafalvak
kutatdasanak moddszertanaval, ezzel fentebb hivatkozott masik tanulmanyunkban részleteseb-
ben foglalkozunk.>" Két tényez6t azonban nem hagyhatunk figyelmen kiviil: a szamos j apré
telepiilés eleve nem lehetett fenntarthato, hianyosak és éppen ezért életképtelenek voltak (Fehl-
siedlungen). Ezeknek a telepiiléseknek azonban volt nyoma: helyneveinkben tovabb élhettek,
valamint a kés6bbi szazadokban akér ujra is telepiilhettek. A késé kozépkori falupusztasodds
kovetkeztében kialakult pusztatelkek és pusztafalvak hasznositasanak egyik leggyakoribb mod-
ja a bérbeadas volt; ez a gyakorlat a 16-17. szdzadban is folytatédott. Magyarorszagon az allo-
dializdlds nem ment végbe tomegesen a nagyobb uradalmakban sem a 17. szazad derekaig,”
ez majd a 18. szazad agrarkonjunktiraja sordn, a nagyiizemi, nemzetkdzi piacra termeld, ex-
tenziv, elsésorban gabonatermesztéssel foglalkozé agrargazdasagok kialakulasa idészakaban
megy végbe.

A kés6 kozépkori telepiiléspusztuldsrol 6sszességében megfogalmazhatjuk, hogy a pusztd-
sodds parcialis okai (mint példaul a jarvanyok, elemi csapasok, habortsagok stb.) mellett els6-
sorban gazdasag- és tarsadalomtorténeti okokat feltételezhetiink. Ennek f6 sodrat a korai ma-
gyar agrartorténet harmas id6beli tagolodasaban ragadhatjuk meg. Az elsé 1épés a magyarsag
letelepedését kovetSen a klasszikus predidlis (azaz a szolgaallapotiiak munkaerejét kihasznald)
gazdalkodas kiépiilése, amely kedvezett a burjanzo telepiilésszerkezet létrejottének. Ezt kovet-
te az egységes jobbagysag (az addzd réteg) kialakulasanak korszaka, amelyben a foldesir mar
els6sorban nem a jobbagy szolgalmanyaval, hanem annak — a pénzgazdalkodasra torténd
Osszeurdpai atallassal parhuzamosan® — elsdsorban pénzbeli hozzdjarulasaval (addjaval) élt.
Ennek a folyamatnak eredményeképp kialakult, majd véglegesedett a telekrendszer.”* Az ezen
alapul6 jobbagygazdasag t6kekoncentracidja és a munkaszervezés titemezése és differencialo-
dasa okdn nem volt alkalmas az aprofalvas telepiilésszerkezet fenntartdsara. A telek ugyanis
nem csupan a haz tajara mint belséségre, hanem a hozza kapcsol6do kiilsd tartozékokra (szan-
tora és legeldre), azaz a kiilsGségre is vonatkozott, ami extenziv jelleget adott a jobbagygazdasag
termelésének. Az a jobbagy, aki nem volt képes, vagy nem akarta megteremteni azt a termék-
mennyiséget, amely — természetesen sajat fogyasztas és a vetGmagsziikséglet mellett — egy-
részt a szabadpiacon volt értékesithetd, masrészt az adodalapot is biztositotta, és amelybdl a
sziikséges hozzajarulasokat levonhattak, a jobb megélhetést biztosité mezdévarosokba, kisebb
részben a szabad kirdlyi varosokba koltozott. Ez volt elsdsorban indikatora a nagyaranyu te-
lek-, kés6bb a falupusztdsoddsi folyamatnak. Az agrartorténet harmadik fazisat az allodidlis
(majorsdgi) termelés id6szaka képezi, amely egyrészt a nagybirtokrendszeren, masrészt a fold-
birtokosok piacra (késébb a vilagpiacra) torténd termelésén nyugodott. Ehhez a munkaer6t
elébb a jobbagysag roghoz kotése utan robotoltatd gazdalkodassal, kés6bb fizetett szak- és
bérmunkasok alkalmazaséval nyerték. A majorsagi és az adoztato gazdalkodas kéz a kézben,
egymdssal parhuzamosan miikodott, az allodialis tizemek nagyaranyu kiépiilése a torok habo-

1 A tovéabbi kutatdsok kiinduldpontja lehet a Westermann- és a DIERCKE-lexikon vonatkozé szdcikke/szo-
cikkei, valamint Wilhelm Abel idevagé szakmonografidja: Wiistung = WLG III (1970): 1029-1030; Wiistung
=D-W II (1987): 390; ABEL 1976. A Brit-szigetek orszagaira vonatkozdan lasd Maurice Beresford monogra-
fidinak irodalomjegyzékét: BERESFORD 1998; BERESFORD—SINCLAIR ST. JOSEPH 1958. Lasd még: MUIR 1982.

52 SzAaBO 1948c: 196-197.

3 GYONGYOssY 2003; KuBINYI 2006: 298-299; C. TéTH 2016.

> SzABO 1969: 9-19; BoLLa 1998.
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ruk utan, a 18. szazadban valt altaldnossa és szinte egyeduralkoddéva a Karpat-medencében.
A pusztdsodds nem csupan magyar, hanem Osszeuropai jelenség volt. A Karpat-medencében
a killonbség az volt, hogy itt ez a folyamat nem jart népességcsokkenéssel, valamint — mint ez
Német- és Lengyelorszagban bekovetkezett — nem a nagyobb foldteriiletet igénylé harom-
nyomasos gazdalkodas bevezetésével, hanem a mezévarosi fejlédéssel volt osszefiiggésben.>
Mindezek figyelembevételével 6sszegzésképpen megfogalmazhatjuk mdsodik tézisiinket.
A torténettudomany forrdskritikai modszerével megdllapithatjuk, hogy a pusztasodas nemcsak
Eurépa mds részein, hanem a Kdrpdt-medencében sem elsésorban természeti vagy politikai, ha-
nem civilizaciés tarsadalomtorténeti jelenség, amelynek indikdtora elsésorban a technikai és
gazdasagi fejlédés kovetkeztében sziikségszeriien megvalosulé urbanizacié. A 14-15. szazadi
nagyaranyu német telepiiléspusztdsoddssal, a nagyobb kozségek és varosok kialakuldsaval 6sz-
szefiiggésben Wilhelm Abel faggatta az egykoru forrdsokat, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,egy falunak két pékkel, két hentessel és egy kovaccsal, egy helységnek tobb tucat haztar-
tassal kell rendelkeznie”® A falupusztasodasi folyamat eredményeként a késé kozépkorban
Eurdpa-szerte j telepiilésstruktura jott 1étre a maga sajatos telepiiléshierarchidjaval.””

A pusztdsodds tendencidi napjainkban

Szabo Istvan mellett mindenképpen megemlitendé Maksay Ferenc neve is a magyar paraszt-
sag torténetét feldolgozé masodik vilaghaborud utdni nemzedék képvisel6i kozott, aki a Magyar
falu kozépkori telepiilésrendje ciml monografidgjaban a kovetkezokre hivta fel a figyelmet:

»A kutatas legfontosabb feladatai kozé tartozik, hogy a lehetség szerint megismertessen
falvaink és jobbagyhaztartasaink-jobbagytelkeink tomeges pusztuldsanak szamszer mé-
reteivel, és az évszazados folyamat mozgatéokainak szovevényébdl kiemelje azokat, ame-
lyek id6rél idére dontéen éreztették hatasukat.”>

A modern kori pusztasodasi folyamatot — melyet egy ezzel ellentétes, 18-19. szazadi jjaépii-
1és és demografiai robbanas el6zott meg — az ipari forradalom, késébb a szocialista iparositas
nyomdn az ujonnan létesiilt iparvarosok munkaskezeket felszivo ereje és a tervszertien elpusz-
titott telepiilések sora mintazza.”® Kiilon kiemelend6k az energiatermelés céljabol kialakitott
viztarozok létesitése kovetkeztében eltiint telepiilések a Karpat-medencében, kiilondsen a fel-
foldi és erdélyi teriileteken; mementoként merednek ki a viztiikorbél az egykori telepiilések
templomtornyai. Hasonl6 kovetkezményekkel jart egyes teriileteken a banyamduvelés is.
Napjainkban a pusztasodds — fentebb meghatarozott definicidja szerinti értelemben —
jelensége tobbek kozott a telepiilésfunkciok és az dramlési terek rendszerének dsszefiiggésében
szemlélhetd. Kiindulopontunk (egyben harmadik tézisiink) annak felismerése, hogy az a te-

» MAKSAY 1971: 86.

% ABEL 1976: 12.

7 Ezt a tézist tAmasztjak ala a dél-alfoldi telepiiléstorténeti adatok is: BLazovicH 1986: 80-81. Lasd tovabba:
CHRISTALLER 1968.

% MAKSAY 1971: 82.

¥ Az elpusztult telepiilések emlékezetérdl lasd: BLazovich 2016.
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lepiilés, amelynek nincs funkciéja a gazdasdgi-tarsadalmi rendszerekben, a modern vildgban
elébb-utobb megsziinik. Ennek a folyamatnak a megértéséhez a szociologia, a népesség- és tar-
sadalomfoldrajz, a gazdasagtudomany és szamos mds szakma szolgéltat szempontokat és in-
formaciokat, most csupan néhany, szemmel lathatd és mas-mas modokon érzékelhet6 aspek-
tust kivanunk bemutatni.

A magyar allamtér sajitos és tragikus torténeti fejlédése kovetkeztében hazank minden
szempontbdl egykozpontu orszag, Budapest kozponti funkciodja egyrészt kikeriilhetetlen, mas-
részt ranyomja bélyegét a teljes magyarorszagi telepiilésstruktirara. Ezt tovabb terheli az a
torténeti 6rokség is, mely szerint a mindenkori magyar elit — a szubszidiaritds elvével teljesen
ellentétes modon — az erds kozpontosito torekvések mellett elkotelezett. A févaros az utdbbi
harminc évben, valamint a korabbi évszazadban hatalmasra duzzasztott kiterjedésével, agglo-
meraciojaval az orszag lakossaganak egynegyedét foglalja magdba, és rendkiviili lakossag-
elszivé-erével hat az orszag mas — zomében hatranyos helyzetti — térségeire. Ezt a minden
szempontbdl (ipari, gazdasagi, politikai és kulturalis) kozponti funkciét reprezentalja az or-
szag vastthdlozata, valamint az ezzel lényegében paritasban, a vasuti palyakkal parhuzamo-
san fut6 autdpalya-halozat is. Ezek a pdlydk dramldsi tereket konstrudlnak, amelyek centrum-
és perifériatérségekre osztjdk Magyarorszag teriiletét, valamint ezek mentén szervesiil az orszdg
gazdasdgi teljesitéképességének zome: a nagyobb, tobbfunkcids telepiiléseket (megyei jogu és
kisvarosok) és azok vonzaskorzetét érintik, Gsszekottetést biztositva Budapesttel. A févéaros-
ban, annak agglomeracidjaban és az imént bemutatott aramlasi terek mentén él az orszag la-
kossaganak tobb mint fele.®

Az orszag lakossaganak masik fele hatranyos helyzetd, fejletlenebb orszagrészekben él.
2022-ben a 3157 magyarorszagi sajat onkormanyzattal rendelkezd telepiilés koziil 1788 ezer £6
alatti, ezek tetemes része egykori uradalmi majorsagokbol alakult ki, és agrartevékenység jelle-
mezte. Mez6gazdasagi funkcidjukat — a modernizal6dé nyugati agrartechnika keltette ver-
senyképtelenségiik, valamint a szovetkezeti forma adaptaldsanak negligaldsa okan — elvesz-
tették, a munka- és életlehet6ségek jelentésen csokkentek benniik, a segélyezés napjainkban
jelentds kiadas a koltségvetésben.®! Ezt a folyamatot tovabb erdsiti az tjkori magyar torténelem
soran meggyokerezett nagybirtokrendszer, amely eredendden az extenziv médon miivelt, ex-
portra szant gabona termelésében érdekelt. Ennek kovetkeztében az tjabb generaciok mashol
— el6bb a kornyez6 nagyobb telepiilések, kés6bb a févaros vagy a kiilfld iranyaban — keres-
ték/keresik boldogulasukat, igy ezek a falvak demografiai értelemben is eléreged6 tendenciat
mutatnak. Ezt bizonyitja tobbek kozott az is, hogy 2022-ben a magyarorszagi telepiilések két-
harmadaban nem épiilt 1ij lakds.** Ezt a folyamatot jol szemlélteti a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal 2023. évi népességvaltozdst bemutato térképe is.® A térképen jol latszik, hogy a zomében
aprofalvas dél-dunantuli régié varmegyéi (elsésorban Somogy és Zala), valamint a dél-alfoldi
teriiletek (kiillonosen Békés varmegye) a legérintettebbek, mikozben megjegyzendd, hogy az

egész orszagban népességcsokkenés — tehat a természetes sziiletések és a halalozasok kiilon-

% Errél részletesebben lasd: ENYEDI—HORVATH 2002.

1 PAL et al. 2021.

2 Furd 2023.

& https://www.ksh.hu/teruleti-adatok, utolsé megtekintés: 2024. junius 30.

22



Hérom tézis a Kdrpat-medencei pusztdsodas kérdéséhez — Tanulmany egy interdiszciplindris témarol

e

bozete — detektalhatd, csak annak mértéke valtozik régionként. Az északkeleti orszagrész re-
lative alacsony népességcsokkenésének hatterében etnikai okokat is feltételezhetiink.

Erdemes megfigyelni azt az §sszefiiggést is, hogy azok az alf6ldi térszinen elteriilé vidékek
is erésen érintettek a demografiai krizisben, amelyek leginkabb ki vannak téve az éghajlat-
valtozds kovetkezményeinek. A felmelegedés a Karpat-medencét alapvetéen nem elsésorban a
hémérséklet valtozasaban, hanem az éves, s6t még inkabb a vegetacids idészakban hulld csa-
padék mértékének csokkenésében sujtja.** A jové egyik 6 politikai, gazdasagi és kornyezeti
kihivasa a Kdrpdt-medence vizgazddlkoddsdnak helyredllitdsa lesz,> amely a szomszéd népek
segitsége nélkiil nem lehetséges.

A jelenkori pusztasoddssal kapcsolatban az aldbbi konkluziokat levonhatjuk: 1. A Karpat-
medencében napjainkban pusztasodasi tendencidk érvényesiilnek, ez a pusztuld aprofalvak-
ban mutatkozik elsésorban, ugyanakkor az egész orszagra dltaldnos népességcsokkenés jel-
lemz6; ez alol a Budapest kornyéki agglomeracio jelent kivételt. 2. Amennyiben a fejlédést az
urbanizacidban véljiik felfedezni,® akkor a Karpat-medencei pusztasodas globalis trendekbe
illeszkedik, a Fold lakossdgdnak egyre nagyobb ardnya vdroslakoé. 3. Napjaink pusztdsodasi ten-
denciai abban kiilonboznek a kozépkori magyar nagyhatalom teriiletén tapasztalhato tomeges
falu- és telekpusztasodastol, hogy a jelenkorban nem csupan a telepiilésszerkezet alakul at,
hanem ez a folyamat demografiai krizissel is jar.

Osszegzés

Tanulmanyunkban korbejartuk a puszta és pusztdsodds szavak jelentésarnyalatait, valamint
meghataroztuk a pusztdsodds torténeti foldrajzi jelentését. Jelen dolgozatunkban alapvet&en
a torténeti-filologiai modszert alkalmaztuk. Propedeutikus megkozelitéssel harom tézist alli-
tottunk fel, melyek f6 tanulsagai a kovetkezdék. Egy, a késé kozépkori telepiiléshaldzat és demo-
gréafiai térszerkezet dtrendez6désére alkalmazott fogalmat napjaink hasonld, de természetesen
nem pontosan azonos okokra visszavezethetd tendencidira is alkalmazhatunk. A korabban a
témaval foglalkozé kutatok altal f6 okokként meghatarozottak (éhinségek, jarvanyok, habo-
ruk, természeti csapasok stb.) mellett — melyeket mi parcidlis okoknak neveziink — ereden-
déen tarsadalom- és gazdasagtorténeti szempontokat villantottunk fel. Kijeloltiik az elkovet-
kezend6 kutatasok lehetséges — alapvetden interdiszciplinaris — iranyait, valamint reménytink
szerint egyfajta kapaszkodot nyujtottunk a téma irant érdekl6dék szamara is.

o RAcz 2013.
% TIMAR—JAKAB—SZEKELY 2024.
% BeLUSzKY 2001.
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Three Theses to the Question of Desolation in the Carpathian Basin
— Study on an Interdisciplinary Topic

In our study we overviewed the connotations of the words puszta and pusztdsodds (translated
to English as desolation), also defining the meaning of the latter in the context of historical
geography. In this paper we applied the method of historical philology. Using a propaedeutic
approach, we presented three theses. First, the term referred to the late medieval realignment
of the settlement network and the demographic spatial structure, can also be applied to the
similar tendencies of our days, which of course cannot be traced back to the exact same under-
lying causes. Second, along with the reasons, which were already established by researchers
dealing with the topic (famines, epidemics, wars, natural disasters, etc.) — that in our study are
named as partial reasons — we essentially pointed to aspects of social and economic history.
Third, we also designated the directions of forthcoming — primarily interdisciplinary — re-
search, at the same time hopefully providing a point of reference to those interested in the
topic.
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