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A bemutatni kivant létesitmények — majorok és hobbitanyak — a sajat kornyezetiiket tekintve
tulajdonképpen atipikusak, hiszen a dél-alfoldi homokra leginkabb a falusi-varosi szegényeket
vonzotta az olcsé foldbirtokvasarlas lehetsége. Ennek ellenére ezeken a pusztakon is voltak
olyan gazdasagi, politikai és/vagy tarsadalmi vezet6 személyek, intézmények és kot6do 1étesit-
mények, amelyek a szorvanyos telepiilési viszonyok ellenére is fontos szerepet toltottek be
a kornyez6 tanyavildg tarsadalmdban. Ezeket a Kecel és Kiskunhalas kozotti Szarkas puszta
és szlik kornyékének b6 évszazados torténetének bemutatdsaval ismertetjiik. A korszakonként
valtoz¢ elit, valamint az elithez kothetd 1étesitmények leirasan tudl a torténeti-politikai cezurak
nyomdn végbement toréspontokat és kontinuitasokat vessziik sorra az aldbbiakban.

A tanyavildg kialakuldsa a térségben

A puszta teriiletén a kozépkorban egy Banegyhdza nevt falu allt, amely a torok korban pusz-
tult el.'! Ma Imrehegy kozséghez tartozik az egykori Szarkas egy része. Imrehegyet 1952-ben
hoztak létre Kiskunhalas és Kecel tanyds térségeinek kozségesitésével. Ezek a teriiletek Szarkas
mellett a Debeak, Felsokistelek, Polgardi, és Tiiskos neveket viselték. A korabbi hatarrészek
koziil Polgardi és Szarkas nagyobb része (Szarkasdiil6) tartozott Kecelhez. A falu a kalocsai
érsek telepitéseinek koszonhetéen jott 1étre a 18. szazad elején. Kecel a kalocsai kaptalan ura-
dalma volt, ezért a lakossdg nagyobb szamban csak az 1848-as jobbagyfelszabaditas utan kezd-
hette el benépesiteni a teriiletet (habar a kaptalan kifejezetten szabad rendszerben tartotta a
jobbagyait, igy elképzelhetd, hogy a tanyasodas kis mértékben mar hamarabb megkezd4dott).
A hatarbéli foldek 1858-as tagositasat kovetéen nagyon hamar felépiiltek az els6 tanydk, de
szamukat tekintve az igazi ugras 1910 és 1930 kozott kovetkezett be. 1912-ben parcellaztak fel
ugyanis Polgardit, ezenkiviil a szarkasi homokosztasok és erddvagasok is segitették a terjedést.

! BARTH 1984: 711.
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1930-ban mar Szarkason élt Kecel kiilteriileti népességének fele.” Kiskunhalason jéval hama-
rabb, mar 1745-ben, a Jaszkunsag redempciojat kovetden elkezdédhetett a tanyasodas, de a
varostdl tavolabbi homokpusztakon szintén csak a tagositds utdn alakultak ki a tanydk. Ilyen
Debeak, valamint Szarkas nyugati oldala, amely a varos két nyugatra esd legtavolabbi kiilterii-
lete. Az itt elteriil6 hatalmas varosi legel6ket 1861-62 utan osztottak ki, viszont a teriilet nagy-
részt csak a 20. szazad elején vilt lakotta. Az ugyancsak homokos Fels6kisteleken szintén a 19.
szazad végén és a szazadfordulon kezd8dott meg a tanyafejlédés.

A régiot és az itt jellemz6 tanyds gazdalkodast alapvetden befolyasolta a dél-alf6ldi homo-
kos talaj, amelyet Kecel nyugati hataraban valt a jobb mindségt kalocsai f6ld. Déli iranyban
tavolabb, Baja kozelében mar ugyancsak eltlinnek a homokbuckak. Nyugaton Kiskunhalason
at Szegedig, északon Kecskemétig és Pest megye déli—keleti teriiletéig huzdédik a homok.*
A kalocsai érsekség a homok megkotésére erddtelepitéseket kezdeményezett a sajat keceli ura-
dalman, ilyen céllal itt is f6leg akdcot tiltettek.” A féra a talajviszonyok javitasan tul tiizel6anyag-
ként és épitési, valamint szerszamkészitési alapanyagként is sziikség volt az Alfoldon, igy a fa-
sitas folytatodott a 20. szdzadban is.°

A Kecel—Kiskunhalas kozotti homokon éltaldban szegénytanyak épiiltek. Szarkdson jel-
lemz6en a keceli, Polgardin inkabb a tavoli helységek szegényei vettek foldet. A kis homokpar-
cellakon apro, szlikos és dltalaban egész évben lakott tanydk jottek létre.” A halasi homokon
legtobbszor szintén a ,,jovevények” vasaroltak foldet, akik a vérosi ,,6slakosokkal” ellentétben
ugyancsak dlland¢ kintlakasra rendezkedtek be, az egykori szantok egy részét pedig sz6l6ként
és gyiimolcsosként hasznositottdk.®? A gazdalkodasi modok a kisebb tajegységeken beliil is sok-
félék lehettek. Szarkason példaul dltalaban a sz616é volt a f6szerep, de el6fordultak dllattartd
tanyak is. A homoki legel6kon kecskét, birkat, tytukot, egy-két malacot tudtak ellatni, meglehe-
tdsen szerény koriilmények kozott. A terményt javarészt felélték, vagy a keceli piacon értékesi-
tették, atvev6helyeken adtak le. Olykor a lakok a kozeli ,gazdatlan” erdékben gytjtott fa elada-
saval is kiegészitették jovedelmiiket.” A 20. szazad els6 felében a keceli tanyak altaldban 10 hold
alatti birtokokkal rendelkeztek, és dllanddan lakottak voltak, azaz a kornyezd telepiilésekhez
kevésbé kotédtek."” Annak ellenére, hogy a gazda és a csaladja folytonosan kint élt, id6s koruk-
ra 6k is igyekeztek belteriileti hdzat vasarolni, a tanyét pedig a munkaképes korban 1év6 fiata-
lokra hagyték. El6fordult az is, hogy 6rokség utjan a tanya és a belteriileti haz mas-mads utédra
szallt, vagy hazassag révén a gazda belteriileti hazra is szert tett, igy a telepiilés és a tanyak
kozotti kapcsolat valtozékony volt."

A jogi akadalyok, a két telepiiléstél valo tavolsagok és a rosszabb mindségii talajok miatt
tehat mind a halasi, mind a keceli parasztsag csak a 19. szdzad masodik felétél kezdve vette
birtokba ezt a teriiletet. A legtavolabbi homokfoldeket, példaul Polgardi pusztat csak a 20. sza-
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zad elején parcellaztak fel. A tavoli, homokos, de olcsé foldek értelemszertien a szegényparasz-
tokat vonzottak erre a teriiletre. Az igy kialakult tanyak kapcsolata valtozo volt a kdrnyezd te-
lepiilésekkel, de altalaban elszakadtak a varostdl és a falutdl. A teriilet egyik legjelent6sebb
birtokosa a jobbagyfelszabaditds utan is a kalocsai képtalan volt.

Majorok és hobbitanydk Szarkdson

A Kecel—Kiskunhalas kozotti teriilet ,,magja” Szarkas puszta volt, és annak is a Kecelhez ko-
zelebb es6 részén fekvo sz6l6hegy. Itt fekiidt a két legjelent6sebb keceli major és utobb néhany
modosabb tanya is a kornyéken épiilt fel. Az 1848-as jobbagyfelszabaditas utan a falu hatara-
nak legjelent6sebb birtokosai a kalocsai f6kdptalan és Windisch Jozsef voltak, birtokaik a torok
korban elpusztult Banegyhaza falu teriiletén, a késébbi Szarkason helyezkedtek el.'> Az egy-
mashoz kozel es6 kaptalani és a Windisch-féle, a helyiek altal csak ,,tulahomokinak” nevezett
major az itteni tanyas térségek gazdasagi kozpontjai lettek. A kaptalani major a sz8l6hegyet és
egy jelentds pincét tudhatott a magaénak, a Windisch-birtok pedig kiemelkedé sertésteleppel
rendelkezett a 19. szdzad masodik felében.'* Windisch Jozsef haldla utdn birtokai szétoszlottak
az 6rokosok kozott. Végiil 1912-ben a csalad birtokait egy szabadkai bank felparcellazta és el-
adta. A foldek Kecelhez kozelebb esé északkeleti felét féleg bacskai, miskei és Duna-melléki
magyar telepesek vasaroltdk fel, a délnyugati részt pedig csaszartoltési németek vették meg.
A major kozponti épiiletei Minda Pal tulajdonaba keriiltek, aki a lakdépiiletek egy részét le-
bontotta és a belteriileten épitkezett az épitéanyagbdl.'* A két nagy major teriilete a gazdasagi
erejénél fogva a szarkasi tanyavilag formalodo tarsadalmi kozpontjava is valt. A Klebels-
berg-féle program soran tanyasi iskolat is épitettek a kaptalani major kozelébe, amely egyuttal
templomként is funkcionalt. A Kecel és Kiskunhalas kozotti pusztakon még négy ilyen iskola
jott létre, amelybdl kettét hasznaltak templomként is.'

Részben a felosztott Tulahomoki major egykori teriiletein kisebb majorszert tanyak épiil-
tek fel a 20. szazad elsé felében. A tulajdonosok kozott voltak polgari személyek is, orvosok,
jogaszok, mérnokok, akik nyari hobbiszallasként, mai értelemben vett nyaraloként hasznaltak
a tanydikat. Az egyik ilyen, mdig lakott tanya az ugynevezett Maria-lak, egy kalocsai mérnok
hobbitanydja, amely allitolag a feleség utdn kapta a nevét. 1945-ben a foldosztas soran a Mdria-
lakot elvették, a tanya és a hozza tartozo6 sz618s-gylimolcsos a jelenlegi lako édesapjanak tulaj-
dondba keriilt. Az 4 tulajdonos a kdptalani major egykori zsellérje volt. Uj foldjét sz8l6termesz-
tésre haszndlta, amely meghaladta az 6t holdat, igy az 1950-es években kuldknak nyilvani-
tottak.'® Az imrehegyi VB egykori titkdra a kozségben 6t-hat kulaknak mindsitett csaladra
emlékszik. ,Semmit ér6 teriileteik voltak, de hat azoknak voltak nyilvanitva, Debeakban is volt
egy-kettd ilyen. Meg hat akinek sok sz6leje volt példaul, a sz616t f6l kellett szorozni. Négy hold
sz6leje volt valakinek, az négyszer 6t, az 20 hold folddel ért f6l. Elég volt, ha 6t hold f6ldje volt,

12 RE1sziG 1910: 82-85.

3 SERFOz6 1911: 69-71, 80.
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16 Interja, 1944, N.
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akkor mdr az is kuldknak volt mindsitve”” Az el6z6tél nem messze taldlhato a ,,Lehocki-ta-
nyanak™® nevezett majorszert tanyaépiilet. A helyiek elmondasa szerint ezt egykor egy szin-
tén tavolabb él6 orvos birtokolta.” 1945 utani torténetérdl nem sokat tudunk. Valamikor el-
néptelenedett, jelenleg romos dllapotban van. A rendszervaltozas utan allitdlag egy ismeretlen
vallalkoz6 tulajdondba keriilt. A falakat lathatéan kimeszelték, az ajtokat lecserélték, a butoro-
kat kipakoltak, de késébb elhanyagoltak a tanyat. Ilyen majorszer(i tanya volt az imrehegyi

erdészhaz is, amelyet az erdészet kapott meg a habort utan.

Falvasitds és téeszesités

1945-ben az atvonuld szovjet egységek, majd a kommunista part és az elsé téesz is a kaptalani
majorhoz telepitette a kozpontjat. A téesz a Béke nevet kapta.”® Alapvetd eszkozkészletét valo-
szintleg az allamositott kaptalani major szerszamai adtak. Ez azonban az 1940-es évek koze-
pén jelentésen megcsappanhatott, ugyanis a lovak egy részét elvitte az atvonuld Voros Had-
sereg, valamennyi allatot és szerszamot pedig a foldrendelet utan a képtalani birtokon dolgozé
zsellérek kozott osztottak ki.?! Valoszintileg koziiliik kertiltek ki a téesz elsé tagjai is. A kényszer-
kollektivizalas korai szakaszaban az MDP ugyanis az ,,osztalyharc” doktrindja alapjan csopor-
tokra osztotta a falusi tarsadalmakat, és igyekezett a kevésbé vagyonos rétegeket a , kulakok”
ellen hangolni, majd rabirni a belépésre.”? Az allamositdsok soran a jelent6sebb mezdgazda-
sagi létesitmények el6bb az allam, majd a kornyékbeli téeszek kezére kertiltek. A kaptalani és
a Tulahomoki major a csaszartoltési Kossuth téeszhez keriilt, a kaptalani majorhoz tartozé
pince viszont el6bb a Borforgalmi Vallalaté lett, majd 1968-ban az imrehegyi téeszcsé vasarol-
ta meg.”

1952-ben a tanyakozségesités program keretében létrehoztak Imrehegy telepiilést, amely-
nek magjat Szarkas és a nagy majorok adtak. A telepiilés a fékaptalani szél6telep utan kapta a
nevét, amelyet 1930-ban a Szent Imre évforduloéra vald tekintettel Szent Imre hegynek keresz-
teltek el. A ,,Szent” elmaradt az 4j kozség nevébdl.** A kozeli Rekettye-Bogarzd-csatorna miat-
ti malariaveszélyre, illetve a major magas vételarara hivatkozva végiil arrébb lattak neki az 4j
kozség kialakitasanak. A legelsd belteriileti épiilet a tandcshaza volt, amelyet a majortdl 2 km
tavolsagra nyugat felé, a Kecelrdl Kiskunhalasra vezetd uthoz kozel épitettek fel.® A tanacshaza
évekig egyediil allt a pusztaban. ,,»Kimegyek a tandcshazara« — mondtdk. Mashol bemennek

7" Interju, 1937, E.

Lehotzky, vagy Lehoczky lehetett a tulajdonosa. Nem azonos a Kiskunhalas kiilteriiletéhez tartozé Lehoczky-

tanyaval, amelyrdl nem messze buszmegallot is elneveztek.
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a tanacshoz”* Egy késGbbi tandcselnok ekképpen jellemezte az 6j kozség létrehozasat: ,Ez a
szervezés Ugyszolvan mindossze papirmunkat jelentett””

A falvasitassal egy ujfajta, politikai elit jelent meg a teriileten a kozség vezetGségében.
A kozigazgatasi és gazdasagi szervek, azaz a helyi tanacsi és téesz-adminisztracio a beltertilet
kialakitdsaval kozelebb keriilt a tanyakhoz. Jelentdsen megnétt azonban ezen intézmények
igénybevétele is, ugyanis a kdzpontositott politikai és gazdasagi rendszerben a hivatalok lato-
gatdsa sziikségszertien gyakoribba valt. Adotigyi problémakat elintézni példaul csak a tandcs-
hazan lehetett, ami az 1950-es években, a kiméletlen addztatds és a begytjtések idoszakaban
kifejezetten kényelmetlen volt. Egyes tanyak a tanacshdzatdl akar hat kilométerre is eshettek,

rdadasul komolyabb tigyekkel a jarasi hivatalhoz kellett fordulni.?®

A szakszovetkezet mint tdrsadalomformadlé tényezd

1964-ben a téeszeket Uj Elet néven egyesitették, majd ezt 1968-ban szakszovetkezetté alakitot-
tak at.* A szakszovetkezet azért valtotta le a korabbi format, mert a ,,szocialista nagytizem”
életképtelen volt a Duna-Tisza kozének egyes tajain. Az itteni parasztok ugyanis a sz616k kozé
gyakran gytimolcsfakat telepitettek, a sor- és tétavolsag, valamint a fajosszetétel parcellanként
eltérd volt, ami lehetetlenné tette a téesz-tipusu tagositast, illetve a gépesitést is. A szakszovet-
kezeti tagok a kényszerkollektivizalas soran elvett foldjeiket jaradék fizetése mellett hasznélat-
ra ,visszakaptak’, igy a gazdalkodas kistizemi egységekben folyt tovabb.*® A téesz, majd szak-
szovetkezet nem csupdn a legjelentésebb munkaadoként uralta a kozség gazdasdgat, hanem
jelentds szerepet toltott be a helyi intézmények ellatdsa terén is. Tamogatdsaval valosult meg
példaul a tanyak villamositasa, a kulturhaz épitése, az dvoda létrehozasa és fenntartasa, vala-
mint az iskoldk ellatasabdl is kivette a részét a karbantartas, flités és étkeztetés biztositdsaval.’!

Az, hogy Imrehegyen egyetlen szakszovetkezet miikodott, nagyban megsegithette a ko-
rabbi tanyds térségek integralodasdt, a telepiilés egységesitését.’> A szakszovetkezet a leg-
nagyobb munkaadoként alapvetéen meghatarozta a helyi tarsadalom rétegzédését. Mivel a
termelészovetkezeti formatdl eltérden itt a termelSk egy része ismét a ,,sajat” foldjein gazdal-
kodhatott, a haztaji gazdasagokra vonatkozé megallapitds, miszerint ennek mértéke a ,,szok-
vanyos” téeszek tagjai kozott is meghatdrozta az egyének életszinvonalat, itt hatvanyozottan
igazza valhatott. A szakszovetkezetek tagsaga meglehetdsen differencialt volt. A vallalkozo-
kedviiek foldet bérelhettek jellemz8en sz6l6telepitésre, ehhez hitelt is igényelhettek, és a lele-
meényes befektet6knek lehetdsége volt a felemelkedésre. Masok csak az alapvetd jarulékot fizet-
ték, hogy kés6bb nyugdijat kaphassanak, és alapvetéen a szakszovetkezet foldjein dolgoztak,
a haztajit csak kiegészit6 jovedelemként muvelték.”® A szakszovetkezetekben az is eléfordult,

% IMREHEGY KOzsEG ONKORMANYZATA 2021: 23.

¥ [NEVTELEN A] 1973: 4.

# Imrehegy Kozségi Tandcs 1955. aprilis 23-1 tilésérdl késziilt jegyzékonyv: 2-4.

» Az Uj Elet szakszdvetkezet éves beszamoléja 1973: 1.

% KovAcs 2010: 148-149.

' Beszamol6 a lejart tandcsiilési hatdrozat végrehajtasardl és a két iilés kozotti fontosabb intézkedésrdl 1972: 1.
32 Zsakanyszék példdjan ugyanerr6l lasd: DURS 1990: 66.

# KovAcs 1987: 51.
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hogy a mdédosabb termelSk feketén bérmunkasokat fogadtak. Tortént mindez annak ellenére,
hogy az 1970-es években tobb kozponti intézkedés igyekezett a szakszovetkezeteken beliili
vagyoni kiilonbségeket mérsékelni, illetve ezzel az ideiglenesnek tekintett szakszovetkezeteket
a ,hagyomanyos” téesz formahoz kozelebb vinni. A jovedelmi kiilonbségeket tovabb novelték
a feketepiacon értékesitett bor és palinka eladasabol szarmazé bevételek is, amit a hatésagok
aligha tudtak kezelni.**

Azok, akik a helyben dolgozé mezdgazdasagi foglalkoztatottak koziil ,kimaradtak” a
szakszovetkezetbdl, szintén rosszabb életszinvonalra szamithattak. Ok dltaldban a csaszartolté-
si ,hagyomanyos” téesz tagjai voltak. Sokan a major kornyéki allamositott zsellérhazakban él-
tek, amely ekkor Imrehegy legszegényebb kornyékének szamitott, akdrcsak a kényszer-kollek-
tivizalds el6tti idokben. Az utdbbi osszefliggésre a korabeli sajto is felfigyelt, arra koncentralva,
hogy a hatrany oka a multbdl ered: ,Imrehegy. Kaptalani major, Banegyhazi és Tulahomoki
major. Volt zsellérek volt cselédlakdsokban, a volt urasagok egykori foldjén. Cipelik magukkal
— szomord, lehangold 6rokségként — még mindig a mindenfajta nyomortsagot. Még nem
tudtak kilabalni a multbol egészen”* Mashol a propaganda igy fogalmazott: ,Mindenhova
még nem jutott el a szocializmus” — szintén a major kornyékére vonatkozdan. A villanyt ide
nem vezették be, pedig az Uj Elet birtokdban 4116 majori pincét rékotétték a haldzatra.’® Anya-
gi helyzetiiknél fogva sem 6k, sem a tanyasiak egy része nem tudott elkoltozni. Az 1970-es
évektdl kezdve valamelyest vonzobba valo belteriileten is nagyrészt csak a szakszovetkezeti
tagoknak és dolgozéknak volt lehetésége hézat épiteni. Ok ugyanis jelentds témogatdsokat
is kaptak az épitkezéshez, amit masok nem vehettek igénybe.’” A csaladok szempontjabodl az is
meghatarozé volt, hogy a gyermekek dvodai felvétele soran szempont volt a sziilok szakszovet-
kezeti tagsdga.’® Bar elméletileg masoknak is a rendelkezésére allt, az er6sen korlatozott szamu
téréhelyek miatt jéforman csak a tagok tudtdk igénybe venni.”

A szakszovetkezet nem sokkal a megalakuldsa utan arra kényszeriilt, hogy a sz616 mellett
egyéb bevételi forrasokra probéljon szert tenni. 1972-ben a kozségi tanacs el6tt arrdl szamol-
tak be, hogy abban az évben 300 hold sz816 és 100 hold barackos halt el.** Az altaluk miivelt
4100 hektaros szantoteriiletek értékét az 1980-as években pedig mindossze 3 és 8 aranykorona
kozott allapitottak meg.*! Az 1970-es években csirketartassal probalkoztak, de az évtized végé-
re az agazat mélypontra jutott.”” 1981-ben miikégyart6 iizemet létesitettek a volt kaptalani
pince felett, amely 12 f6t foglalkoztatott.* Orszagszerte tartottak fent vendéglatoegységeket is,
1984-ben 16-ot.** Szintén 1981-ben kezdték meg egy tizenotezer féréhelyes angdranyul-telep
kiépitését, amely a rendszervaltozasig a szakszovetkezet legjelentsebb vallalkozasa maradt.*

3 HANN 1982: 41, 68-69.

3 A.M. 1974: 5.

% GAL 1974: 4.

7 Az Uj Elet szakszovetkezet éves beszamoldja 1973: 4-5.

Beszamol6 az imrehegyi iskoldk 1972/73. tanév oktaté-nevelé munkajarol: 3.

¥ Volt 6voda, [...] de az inkdbb azoknak volt, akik a szakszovben dolgoztak a sziilok. Es akkor itt ezek nem
jartak 6vodaba, és akkor nekem itthon kellett lenni” Interjd, 1946, N.

% Az Uj Elet szakszovetkezet éves beszamoldja 1973: 1.; SCHAFFER 1995: 5.

41 G.E. 1984: 4.

4 CzAUNER 1983: 4.

4 Cz.P.1981: 4.

4 G.E.1984: 4.

4 [NEVTELEN B] 1982: 12.
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El8szor a veszteségessé valt csirketelepet alakitottdk at, majd 1983-84-ben megkezdték kiadni
a nyulakat haztajiba is. Az angoéragyapjit az NSZK-ba exportaltak.*® A nyultenyésztésnek nagy
jovét josoltak, 1983-ban az imrehegyi Uj Elet és tovabbi 10 angoratenyésztd mezdgazdasagi
nagyiizem megalapitotta a Hungangora tarsasagot, amelynek tavlati tervei kozott szerepelt egy
magyar-NSZK vegyesvallalat létrehozdsa is.” ,, Az a bizonyos vészharang [...] Imrehegyet nem
haborgatja” — mondta a tanacselnok 1982-ben —, annyi a kézi munka, hogy itt valéban csak
az nem dolgozik, aki nem akar”*® 1984 és 1987 kozott az angoéragyapju vilagpiaci ara a felére
esett. Ennek ellenére még mindig sokan fogtak bele a tenyésztésbe, mivel az allatorvosi koltsé-
geken kivill a szakszovetkezet szinte mindent biztositott: ,,El vagyunk latva rendesen, igazan
nem panaszkodhatunk. Mindenki ezt csindlja a kdrnyéken, fiatalok, 6regek” — nyilatkozott
egy tag 1987-ben.*” A valsag a rendszervaltozas idejére teljesedett ki. A kovetkezd megszdlalds
mar 1990-ben keriilt lejegyzésre az tjsagban: ,,Hatszazhuisz nyulunk van, [...] mi szaporitot-
tuk, de hat nincs keletje a nyulszérnek, nem paroztattunk”™

Az 1980-as évek kozepén, kozvetleniil a rendszervaltoztatas el6tt egy rovidebb gazdasagi
fellendiilés volt tapasztalhat6 a kozségben, amely f6képp a szakszovetkezet Gj vallalkozasanak
volt koszonhetd. A legkedvezdbb év vélhetéen 1986 volt, amikor a nyultenyésztés mar elterjedt
a haztdji gazdasagokban, és az angoéragyapji még jovedelmez6 volt. Ebben az évben a sajtd
beszamoldja szerint a szakszovetkezet a belteriiletre koltoz6k szamara nyujtandé tjabb kol-
csont hirdetett, a kozségben megépiilt az els6 viztorony, és ujabb 6t tanyat sikertilt villamosita-
ni. A tandcs ekkor dontétt réla, hogy egy évvel késébb belefog az j altalanos iskola megépité-
sébe. A szakszovetkezet Uj sportpalyat épitett, igy 1987-t6] mar ketts is volt Imrehegyen.
Az elmult évtizedekhez képest sikeriilt mérsékelni az elnéptelenedést is, amely Imrehegy fenn-
allasa ota az egyik legjelentdsebb helyi probléma volt. 1960 és 1970 kozott kozel negyedével,
1970 és 1980 kozott kozel egyharmadaval — a két évtized alatt majdnem a felére, 1000 f6-
vel — csokkent a lakossag. Ehhez képest az 1980-1990 kozotti népességfogyas nem egészen
20%-0s (190 £6) volt az 1980-as lakossagszamhoz mérten. Az évtized legvégén viszont djra
megugorhatott az elvandorlok szama, mivel 1989 és 1990 kozott a tandcshazan tett jelentés és
a népszamlalas adatainak Gsszevetése alapjan egyetlen év alatt 62 f6vel lett kevesebb a lakossag.
Ennek oka a hirtelen megnovekvé munkanélkiiliség volt.>

4 [NEVTELEN C] 1984: 4; Cz. P. 1981, 4.

7 K. S.1983: 1-2.

% KoHL 1982: 4.

¥ Zs. KovAcs 1987: 4.

0 CsABAI 1990: 4.

°' FARKAS 1986: 3.

2 KSH 1981: 553; KSH 1990; Egészségiigyi beszamol6 1985: 1; Imrehegy kozségi tandcs 1989. 03. 31-i tilésérél
késziilt jegyz6konyv: 3. A népszamlalasok vélhetGen pontosabbak, mint a helyi felmérések. Lehetséges, hogy
a lakossdg szama a valdsagban kicsivel magasabb volt 1989-ben, ezaltal a csokkenés is kevesebb lehetett.
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A rendszervdltozds és a villalkozok

1980-ban az imrehegyi aktiv keresék kozel haromnegyede a mez6gazdasagban dolgozott, en-
nek 93%-a pedig téesztag volt. Néhany f6 kivételével 6k mind az Uj Elet Szakszovetkezethez
tartoztak, ahol 1989 végén, 1990 elején elbocsajtasokat eszkozoltek. A kozség legjelentGsebb
munkahelyének csédje konfliktusok sorozatahoz vezetett, melynek els6 allomésa az 1990. ja-
nudr 19-én megtartott falugytilés volt. Az itt jelen 1év6 lakosok — a sajtd szerint 300 f6 —
az elbocsatasok és a szakszovetkezet vagyonaval valé spekuldciok vadjaval az elnok és a foag-
ronémus elszamoltatasat kovetelték.” 1989-1990 utan maga a szakszovetkezet nem folytatott
termelést, csupan az eladdsaibol és bérleti dijakbol tehetett szert bevételre, kozben hitelek visz-
szafizetésével kiiszkodott.> A nyultelepet rovid ideig husnyul tenyésztésre adtak bérbe. 1991-
ben mar egy svdjci—magyar vegyesvallalat bérelte az épiiletek egy részét, ahol morzsatizemet
létesitettek, de ezt 1992-ben be kellett zarni, mivel miikodését illetéen tobb torvényi eléirdsnak
nem felelt meg. Elmondasuk alapjan 1991-ben a szakszovetkezet altal birtokolt 600 hektaros
szOl6teriilet egészének megvoltak a tulajdonosai, a gazdasagosan hasznosithaté 300 hektar
szantoteriilet felét pedig visszaadtak azoknak, akik igényt tartottak rd, a masik felét bérl6k
muvelték.” A szakszovetkezet vezetségével szembekeriilt tagok azonban ugy gondoltak, hogy
a vallalkozova valast a vezetSk csak egy szlik réteg szamara teszik elérhet6vé, ugyanis a legjobb
foldeket el6bb betiltették sz6l6vel és dohannyal, majd az els6 adandé alkalommal szétosztottak
maguk kozott.>

Az ilyestéle spekulaciok orszagszerte jellemz6évé valtak, miutan 1988-1989-ben torvényi-
leg is el6készitették a foldprivatizaciot, majd 1990 januarjaban a Németh-kormany felszabadi-
totta a foldpiacot. A foldforgalom részleges liberalizaciéjanak hatuliit6je az volt, hogy lehet6vé
tette, hogy a téeszek magas aron adjanak tual olyan foldeken, amiket korabban ingyen, vagy
meglehetésen alacsony megvaltasi dron szereztek be. Az is el6fordult, hogy a nagyiizemi
elithez tartozo, de onnan kivalni szandékozo véllalkozok szerezték meg a jobb tertileteket.”
A széleskort tulajdonszerzésre elméletileg a karpotlas is lehetséget adhatott volna. A megvalo-
sul6 karpotlasi rendszer azonban elhtizédé folyamatként, kiilonboz6 években hatalyba 1ép6
torvények mentén zajlott le, és még 1992 végén is kétséges volt, hogy bizonyos vagyonrészeket
¢és magantulajdonu foldeket hogyan lehet kivinni a téeszekbdl.”® Imreheggyel kapcsolatban
még 1993 februdrjaban is csak annyit tudott mondani a megyei karrendezési hivatal illetékes
munkatarsa, hogy aprilisig nem lesz foldarverés, aminek vélhetéen a helyi szakszovetkezet
hidnyos adatszolgaltatdsa az oka.*® Kozben még 1992 decemberében az Uj Elet pinceszovetke-
zetté alakult. A vezetéség ekkor a szétvalds ellen kampdnyolt. 1993 nyaraig azonban egy kis
csoport felvasarolta a tagi vagyonjegyek kétharmadat. A tagokkal olyan szerz6dést kotottek,
amelynek értelmében a vagyonjegyek tulajdonosa a legkozelebbi kozgytilésen megszavazza a
szétvalast, majd a vevovel egyiitt belép az Uj szovetkezetek egyikébe, de azonnal kilép, amint

% KoHL 1990: 3.

5 ALMASI 1993: 5.

% G.E.1991: 3.

% TakAcs 1990: 5; KoHL 1990: 3.
57 CSESZKA—SCHLETT 2009: 99.
8 CSESZKA—SCHLETT 2009: 120.
% TAKACS 1993: 3.
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a vagyonjegy arat megkapta. A szerz6dés jogilag érvényes volt, de a vagyonjegyeket meglehe-
tdsen alacsony dron kivantdk megvasarolni. A tagok nagy tobbsége megkototte az iizletet, mi-
vel a megviltozott gazdasagi helyzetben minden pénzre sziikségiik volt: ,,A szovetkezeti tagok
nagy része idGs, tanyan él6. Az aktiv kortak tobbsége munkanélkiili. Kenyérre kell a pénz,
s inkabb a mai kevés, mint a holnapi ki tudja mennyi”®

A szakszovetkezet egykori elnoke a volt képtalani pincében létesitett csaladi boraszatot.
2001-ben 40 hektaron gazdalkodtak.® Az imrehegyi szakszovetkezet helyzetét tovabb nehezi-
tette, hogy az 1989. évi sz6l6termés nagy része elfagyott. 1990-ben a termés jobb volt, de az
angoratenyésztés veszteségit ekkor mar nem tudta ellensulyozni, és a felvett hitelek miatt az év
végére a szakszovetkezet szolgalati lakasait el kellett adni, és a vendégléinek nagy részét is fel
kellett szamolni.> A vezetOség talélési stratégidja az volt, hogy az elbocsatasok és a kozvetlen
termelés besziintetése utan a szakszovetkezet valamennyi hasznosithaté tulajdonat bérbe ad-
tak ki. Egyéb koriilmények miatt, mint példaul a magas tizemanyagarak, még a véllalkozdk egy
része sem tudta folytatni a munkat.®® A fennmaradt, vagy tjonnan létesiilt kisgazdasagok els6-
sorban bortermelésbdl probaltak megélni. A szakszovetkezet megszlinése utdn azonban a ko-
ordinacios és integracios feladatokat, a gépi munka, felvasarlas, tarolds és a feldolgozas szer-
vezését illetden magukra maradtak. A bortermel6k kozvetlen értékesitésbe kezdtek. Mivel a
korabbi eladasi rendszer 6sszeomlott, egymast kovették a valsagok és mélypontok. Id6ével meg-
jelent a feketekereskedelem. Az egész kiskorosi térségben jellemz6vé valtak borhamisitasi bot-
ranyok, amelyek koziil a soltvadkerti emelkedett ki.®*

A rendszervaltoztatas idején a szakszovetkezet a téeszekhez képest nagyobb esélyt jelen-
tett az Ujrakezdés sikerére, mivel nagyobb lehetéséget adott az innovaciéra. Kiilonbséget kell
tenni azonban a mez6gazdasagi innovacié szempontjabol a centrumtérségek, illetve a periféria
kozott. Az elébbihez tartozott példaul a Kecel, Kiskéros és Soltvadkert alkotta haromszog, ahol
a lakossag széles kore élvezhette ez tjitasok eredményeit. Itt jellemz6bb, hogy mar a rendszer-
valtoztatas el6tt kialakult egy nagyobb létszamu vallalkozdi elit, akik sajat piacot épitettek, a
profitot visszaforgattak a gazdasagba.®® Imrehegyet a perifériahoz sorolhatjuk, szélesebb vallal-
kozoi elit ugyanis nem alakult ki a telepiilésen. Az imrehegyi szakszovetkezetet a mellékiizemag
sikertelensége teszi kiilonosen érdekessé, melynek csédje nagyban megnehezitette az atalaku-
last, a sikeres vallalatok kialakulasat és ezaltal a telepiilés agrarjellegének meg6rzését. Az ango-
ratenyésztés csddje utan vélhetden éppen azok a gazdak keriiltek nehéz anyagi helyzetbe, akik
képesek lettek volna a rendszervaltoztatas utan is vallalkozoként megjelenni. Elegendd téke
hijan az atalakulas adta lehetéségek kiakndzasakor igy el6térbe keriilt a személyes ismeretség
és az orszagos folyamatokkal kapcsolatos naprakészség, amely feltehetéen csak egy sziik kort,
leginkabb az egykori szakszovetkezeti vezetdséget jellemezte.

% ALMAsI 1993: 1, 5.

¢ [NEVTELEN D] 2001: 6.

2 Imrehegyi kozségi képviselGtestiilet 1990. 11. 02-i tilésérdl késziilt jegyz6konyv: 14.
63 Imrehegyi kozségi képviselStestiilet 1991. 11. 02-i tilésérél készilt jegyz6konyv: 14.
# CsurG6 2016: 396.

6 KovAcs 2010: 151-152, 154-155.
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Osszefoglalds

Szarkas puszta a tanyas térségek gazdasagi centruma volt, nem elfelejtve, hogy maga a teriilet
Kecel vonzasaban allt. Eppen ez a foldrajzi kozelség, illetve a pusztan athaladé, Kiskunhalasra
vezetd fout adtak az elényeit. A térség elsé elitjét a két foldesur adta. A polgarosodas folyama-
tanak elemeként is értelmezhetd, hogy az egyik birtok helyén a 20. szdzad elején mar a puszta-
kon is megjelentek a varosi polgarok tanyai, nyaraldi. Az 1945 utani elitcsere eseményei tipiku-
sak. A fontosabb gazdasagi eréforrasok az allam, majd a téeszek és végiil a szakszovetkezet
tulajdonaba kertiltek. A falvasitds sordn el8szor lett lokalis kozigazgatasi-politikai vezetése a
teriiletnek. A 20. szazad els6 felében a gazdasagi kozpont koré szervez6dott egy kulturalis koz-
pont (az iskola, egyben templom), valamint a helyi tigyintézés egy részét is itt bonyolitottdk le.
Amikor a kozségesitést végrehajtottak, ugyancsak a majorhoz kozel lattak érdemesnek kiépite-
ni az 4j kozigazgatasi intézményt. A téesz és a szakszovetkezet ugyancsak létrehozta és fenn-
tartotta a maga tarsadalmi intézményeit (példaul 6vodat épitett, iskolat ujitott fel, kulttrtermet
létesitett). A gazdasagi elitet a rendszervaltoztatds 6ta a volt szakszovetkezeti vezetdségbdl ki-
kertilt agrar-vallalkozoéi réteg alkotja. Tulajdonképpen ugyanazokat a gazdasagi er6forrasokat
és arra épiil6 létesitményeket — példaul a jobb sz6l6foldeket és a kaptalani pincét — birtokol-
jak, mint a térség néhai fébirtokosa, a kalocsai kaptalan, majd kés6bb a téesz és a szakszovet-
kezet. A fordulépontok ellenére valtozatlanok tehat azok a gazdasagi energidk, amelyekre a
helyi elit épitheti a pozicidjat. Ezek szinte kizardlag a mezégazdasaghoz kotddnek, igy eredmé-
nyes haszndlatuk megkoveteli a taji-kornyezeti viszonyokhoz valé fokozottabb alkalmazko-
dast. Ennek jo példaja a szakszovetkezeti formara val6 kényszer( atallas.

Manors, Hobby Farms, Szakszovetkezet
The Elite and their Establishments in Szarkas Puszta
in the Nineteenth and Twentieth Centuries

This study examines the manors, hobby farms, and the szakszovetkezet cooperative of Szarkas
Puszta. Nineteenth and early twentieth-century establishments of the elite — manors of land-
owners and the Church, as well as the hobby farms of the urban intelligentsia — are essen-
tially atypical in this environment, as the sandy soil of the Southern Great Plain primarily at-
tracted the rural and urban poor due to the opportunity for inexpensive land acquisition. The
historical transition of the elite and their associated establishments in Szarkas Puszta is exam-
ined, with a focus on the roles they played in the social fabric of the scattered “tanya” settle-
ment communities. The study explores the impact on the elite of historical and political rup-
tures, as well as continuities. After the war, under the communist authorities, a completely new
settlement named Imrehegy was established in Szarkas Puszta. Following collectivization in
the 1960s, the conventional kolhoz model underwent a transition to the more permissive
szakszovetkezet form, prompted by the sandy soil and scattered settlement conditions. The
capacity of the szakszovetkezet was, in part, contingent upon the pre-existing economic estab-
lishments of the former elite. Notably, the emerging elite within the szakszovetkezet played a
pivotal role during the post-socialist era.
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