Kozépkori magyar kirdlyi vaddszatok
és vadaszhdzak

Veszprémy Ldszlo
Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

— DSc, egyetemi tandr

Jol tudjuk, hogy a vadaszat hozzatartozott a kozépkori elit, s kiillondsen a kiralyi udvarok min-
dennapjaihoz. Jelentéségiik egyszerre volt személyteleniil adminisztrativ, személyes és szim-
bolikus. A vadaszteriiletek megszerzése hatalmas lakatlan vagy ritkan lakott teriiletek igazga-
tasat biztositottak, az onnan a kincstarba befolyd szolgaltatasokkal és haszonnal egyiitt.
A személyes jelleg a kapcsolaterdsités a kiraly és hivei, illetve a vadaszatba bevont szolgalok
és el6kel6k kozonségére vonatkozik. Végiil szimbolikus értéke a kiralyi hatalom presztizsének
a novelésében nyilvanult meg. A személyes kapcsolat révén az uralkodé hiveivel egyiitt gyako-
rolhatta a tényleges harcban hasznosithaté képességeket (ami persze Xenophén 6ta nem uj-
donsag), valamint a k6zos élmények a hiiség és lojalitas szalait erdsithették.! A személyes kap-
csolatot mélyitette el, hogy kiralyi ajandékként a vadak, a hasuk és bériik, illetve a vadaszati
joguk fontos szerepet jatszottak, bar éppen erre hazai példank alig van.

A Kkiralyok példaképe, Nagy Karoly frank csaszar maga is nagy vadasz volt, ezt életirdja
Einhard, mtvében 6tszor is megemliti. Még rajta is tultesz a fia, Jambor Lajos, a maga 25 for-
rasbeli emlitésével, a torvényeken és az irodalmi emlitéseken tul.> Jol mutatja, hogy az egysze-
rii id6toltés politikai silyt eseménnyé fejl6dott, amivel a kiraly uralkodoéi ratermettségét bizo-
nyithatta alattvaldi el6tt. Azaltal, hogy a vadban gazdag erd6k birtoklasa és hasznalata kiralyi
privilégium volt, az azokban vald vaddszat is hihetetlen tarsadalmi presztizsre tett szert. Egy
hamisitatlan tarsadalmi esemény volt, amit az elit abban aktivan vagy pusztan kézonségként
résztvevé ndtagjainak, de legalabbis a kiralynénak a részvétele és a kz0s udvari étkezések csak
még kivanatosabba tettek. A vadaszatban, az elejtett vad feldolgozasaban és elfogyasztdsaban
vald részvétel ugyszintén hatalmas kegy volt, a résztvevék szamara ugyanakkor lehetdség,
hogy az uralkod¢ kozvetlen kornyezetében tartozkodhattak. Persze csak kevesek privilégiuma
— és szerencséje — volt, hogy az esetleg éppen balesetet szenved uralkodé életét megment-
hessék.

Leginkabb akkor emlékeztek meg ezekrdl az eseményekrél, amikor a vadaszatok diploma-
ciai eseményekhez kinaltak megfelel6 kornyezetet. Erre mar Nagy Karoly idejébdl is van pél-
dank, de magyar példak is ismertek.” Koziiliik talan a legismertebb a III. keresztes hadjaratot

! JonG 2009: 51, 153, 158, 214; GOLDBERG 2013: 615; GIESE 2011.
2 GOLDBERG 2013: 613-643.
3 ZOLNAY 1971: 120; Hauck 1963: 31.
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vezetd és Buda kornyékén, taldn Csepelen vaddszgaté Barbarossa Frigyes csaszar esete 1189-
ben, miként Imre kiraly 1203-ban szintén egy csepeli vadaszat kozben fogadta Kulin bosnyak
ban kovetségét.* II. Andras kiraly pedig Szent Szava elsé legendaja szerint feltehetéen 1215-
ben a szerb nagyzsupannak szeliditett vadallatokat, bolényeket ajandékozott egy személyes
talalkozon, amelyek nyilvan valamelyik vadasparkjabol szdrmaztak.” Tata emlitése mar Zsig-
mond kirdlyhoz kapcsolodik, aki egy 1425-6s levelében megemliti, hogy Ulaszlé lengyel ki-
ralytol vadallatokat kapott, majd utal arra, hogy a nagybajt ellenére a dan kirallyal egy vada-
szatot tervez, bar — elismeri — a halfogas illend6bb lenne.®

Nem véletlen, hogy mar a Meroving kirdlyok kialakitottak a kiralyi erd6k intézményét
(forestes), az erd66vOk (forestarii) szervezetével egyiitt. A 9. szazadi Hincmarnak a Palota rend-
jérdl sz6l6 muve szerint az udvari tisztségek kozé tartozott a solymaszok, a vadaszkutyak és az
erd6k mestere.” A latin eredett ,, forestum” sz6 el6szor 648-ban bukkan fel, talan a kozbirtokla-
son tuli (foris est), attol elzart tertilet jelentésben.® Az erdd mint jogi kategoria sokkal szélesebb
volt persze, mint a tényleg erddvel boritott taj, hiszen az azon tul elkdborolt allatok védelmét is
szolgalta.’ Arra is utal a kutatds, hogy ezek nemcsak a szérakozas, hanem tudatos gazdasagi
tevékenység szinterei is voltak, éppolyan hasznot és nyereséget termel6 birtokok, mint a tobbi
mas."

Eurdpa-szerte szamtalan elkiilonitett erddség allt az uralkodd rendelkezésére, igy volt
ez Magyarorszagon is. Ezekben, vagy ezek kozelében kiralyi udvarhazak, olykor csak vadasz-
hazak voltak megtalalhatok. Ezek inkabb a Karoling Pfalzokhoz hasonlithattak, amelyek koziil
jo néhany alkalmas volt nagyobb kiralyi kiséret mélté elszallasolasara is. Ezeket néha palota-
ként irtak le, de az elnevezés ne tévesszen meg benniinket (még ha a Pfalz sz6 eredetében a
latin palatiumot tudjuk is felfedezni.) A parkokat, kerteket sokféle névvel illethették, a név
sokszor mar funkcidjukat is elarulta: parcum, claustrum, bestiarum, vivarium, ferarium, avia-
rum, columbarium, cavea, perivolium, spiracium, seraglio, viridarium, hortus, vergiet, parda-
rium, leopardarium.

Erdéségek a kozépkori Magyarorszagon is boven voltak. Ha a térképre néziink, latjuk a
szoba johet6 kiterjedt erdGségeket, amelyek kinaltak magukat a vadaszatra."! Még ha szamuk-
ban az angliaitdl el is maradtak (ott 1300-ig 70 kiralyi erdéséggel és 3000-3200 kisebb-na-
gyobb kiralyi, magan és egyhdzi vadasparkkal szamolnak),'> ndlunk sem volt jelentéktelen a
teriilet. Adataink mégse oszlanak meg egyenletesen. A legtobbet a Pilisrdl, benne Csepelrdl,
valamint Zoélyomrdl és (Saros)Patakrol tudjuk, a tobbi erdéispansagban tett vaddszatokrol
csak véletlenszer(i emlitések maradtak fenn.

4 CD II: 407-408.

> CSORE 1980: 182; BACSATYAI 2022: 17.

¢ ZsO XIII: 33 (Nr. 203a). Megtudjuk azt is, hogy az elmult 12 napban Zsigmond kiraly 200 szarvast és majd-
nem 20 vaddisznét ejtett el, legaldbbis a levél szerint.

7 HINCMAR 1980: 64-67, 76-79 (16-17, 24. fejezetek).

8 SzaBb 2016: 117.

® RACKHAM 1990: 166.

10 THOMAS 2020: 26.

11 CsORE 1980: 144-145.

12 MILESON 2009: 109.
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Az erddségeken beliili vadaspark (Tiergarten) egy kiilon intézmény volt, amelyet koriil-
keritettek."” Szerencsés esetben egy szigeten volt. Ilyet taldlunk német f6ldon is, Mainz és In-
gelheim kozott a Rajna egy szigetén. Ennek érdekessége, hogy szamos dokumentalt uralkodéi
vadaszat ellenére még 840-ben is csak egy ideiglenes nyari épitmény allt rajta (habitacula aes-
tiva)."* Céljuk részben az volt, hogy arkaikkal, keritéstikkel a vad elmenekiilését megakada-
lyozzak, és igy megkonnyitsék a vad kézre keritését. Ugyanakkor biztositotta az allatdllomany
ellenérzését, tenyésztését, frissitését. Kiilfoldi parkok még a keritésen beliil is sokszor tovabbi
szektorokra voltak osztva.

Attérve a magyar példakra, a Nagysziget (Csepel) mint vizzel koriilvett kiralyi vadaspark
és vadaszteriilet mar igen kordn, taldn mar a 11. szdzadban létrejohetett. 1200 koriil Anony-
mus mar régi hagyomanyként utal arra miivében (44. fej.): ,,A sziget magassagaban letdboroz-
tak, a fejedelem és el6keldi a szigetre vonultak, majd a Duna vizétSl védett hely termékeny-
sége és gazdagsaga lattan azt elmondhatatlanul megszerették, és ugy hataroztak, hogy a sziget
a fejedelemé legyen, s mindegyik elékeld tartson itt udvart egy faluval. Arpad fejedelem azon
nyomban mesterembereket hivott egybe, és pompas fejedelmi épiileteket épittetett veliik.
A hosszu attol elcsigazott lovaikat oda terelték, és parancsara legeltették”"> A leirasbdl kidertil,
hogy a szigeten a geszta megirasanak idépontjdban, 1200 koriil mar allt egy — a 16. szazad
elején mar palotdnak nevezett — kiralyi udvarhdz, vélhet6en tovabbi, az el6kelék elszallasold-
sara alkalmas épiiletekkel, illetve satorhellyel a névad6 Csepel faluban.

A sziget igazgatasi jellegzetességei a korai erddispansagokéhoz hasonlitottak. Nem vélet-
lentil, a vadban gazdag védett sziget ligetes, legeltetésre alkalmas teriilete miatt a kiralyi ménest
is ide telepitették, a lovaszmester iranyitdsa alatt.'® Errdl az oklevelek és helynevek vallanak, igy
talalunk itt un. erd6dvokat, mig Lorév neve a sziget déli részén, Haldsztelek pedig északon
mind a mai napig fennmaradt.

A szigetet a magyar kiralyok és kiralynék egészen a kozépkor végéig rendszeresen fel-
keresték. A csepeli szigetre valé volt Karoly Robert kiraly dgyasa, akitél Kalman, a késébbi
gyo6ri piispok sziiletett, s6t a sikeres hadvezér, V. Istvan kiraly is itt halt meg 1272-ben. A sziget
jogi helyzetét nem befolyasolta, hogy a kirdlynék mér az Arpad-kortdl kezdve egészen Moh4-
csig tobbszor megkaptdk a szigetet hitbérként, amelyet nem egyszertien csak jovedelemforras-
ként kezelhettek, hanem itt-tartézkodasuk alakalmaval még jol is érezhették magukat.

Nem véletlen, hogy a II. Ulaszl6 kirély feleségéhez, Anna kirdlynéhoz kapcsolodé 1502.
évi francia utleiras is megemlékezik a szigetrdl: ,, A sziget tizenot vagy tizenhat mérfold hosszu,
rendkiviil termékeny, nagy szamban élnek itt kiillonboz6 vadak, szarvasok, 6zek és nyulak.
Es lattam egy napon, amikor a mondott hélgy a szigeten tartézkodott, hogy a lovak zajéra ti-
zendt vagy tizenhat nyul ugrott fel, kevesebb, mint harom nyillovésnyi teriileten”'” A kozépkor
végén Olah Miklds erdsiti meg a sziget vadban vald gazdagsagat: ,,szavasokban, vaddisznok-
ban, 6zekben, nyulakban bévelkedik”.'®

13 CsORE 1980: 181.

4 HAUCK 1963: 43-44.

15 ANoNYMUS 1999: 37-38.

16 ZsoLDpos 1998: 22; ZsoLpos 2001.

7 GYORKOS 2016: 68-69, 164.

8 OLAH 1985: 23 (cervis, apris, damis, leporibus abundantissima).
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Bar az ispansag a sziget csaknem egész teriiletére kiterjedt, a szigeten a tobbi uralkodoi
rezidencidhoz hasonldan az el6kelé nemesek is kezdtek birtokot szerezni és kariat épiteni,
miként a Becse Gergely nemzetség vagy Nagy Lajos hires hadvezére, Himfi Benedek tette.
Erthetd okokbdl a kirdlyok éltalaban nem tdmogatték ezt, inkdbb csak maguknak akartak itt
alland¢ szallast birtokolni.

A tovabbi kedvelt vadaszteriiletek kozott vadasparkra utalhat a zolyomi teriilet esetében a
hortus (kert) terminus 1256-bdl. 1263-ban ismét emlitik, ill. értesiiliink a park bejaratardl
(porta), egy 1263. évi adat szerint két oldalrél arok hatdrolta.”” Tovabbi helynevek is, mint Ki-
ralyles és Strazsa, ezzel allhattak kapcsolatban.?

Vadészteriileteket taldlhatunk az Arpad-kor folyamén a Bakonyban Zirc kézponttal,*
ahol kiralyi kdria allhatott mar az ott 1060-ban elhaldlozé I. Andras kiraly idején. A ciszterciek
1182-ben kapjak meg, s épitik fel apatsagukat a kiralyi karia szomszédsagaban. Zirc kozelében
tekiidt Porva, ahol szokott vaddszati helyitkon a Garaiak 1450-ben a pélosoknak alapitanak
monostort. Itt mar allt egy kis kapolna, a vadaszok részére bizonyos kéhazak egy kuriaval,
amelynek elézményei szintén a kirdlyi erddigazgatasra nyulhatnak vissza.”> Patak vidékérdl
szintén a Névtelen kronikasndl olvashatunk (15. fej.). Eszerint a vidék ,,alkalmas volt a kira-
lyok szamara vadaszat céljara”* Sét, a kiralyi jegyz6 akaratlanul tovabbi informacidkkal szol-
gal a pataki uradalom korai funkciéjara nézve. Miivében ugyanis az utvonal az orszag belseje
felé a ,mozgd” kiralyi udvar ttvonala lehetett 1200 koriil, amerre Arpadot és hadét vezeti
Ungvartol Zemplén és Borsod varmegyén at.**

Az erd6uradalmak mindig egy varmegye részét képezték, igy a tornai Borsodhoz, a sarosi
Ujvarhoz, a beregi Borsovéhoz, a pataki Zemplénhez tartozott. A pilisi Csepellel, azaz a Nagy-
szigettel egyiitt eleinte Visegradhoz.”® Arrél, hogy a kiralyok mennyire kedvelték 6ket, legin-
kabb itinerariumukkal, oklevélkiadassal kapcsolatba hozhaté tartézkodasi helyeik adnak ké-
pet. Az Anjouk idején ilyen vadaszteriilet a Borzsony is, ahol ebben az 6sszefiiggésben Damasd
neve fordul el6. A 13. szazadtdl Szepes és Saros varmegyék, késébb ezeknek egyes részei kiralyi
vadaszteriiletek. Zsigmond pedig a Szepes varmegyei Tyrgarch nevi teriiletet tartja fenn ma-
ganak, vadbdsége és a vadaszatra alkalmas volta miatt. A Buda melletti Nyék vadasparkja és
udvarhaza csak a 15. szdzad végére épiilt ki.*

Ezek a korai vadaszhazak legnagyobb szamban kétségkiviil a 400 négyzetkilométernyi
Pilisben voltak megtalalhatok.” Ilyenek voltak Démdson, tovabba Pilisen, azaz Pilisszentkeresz-
ten, Kereszturon, azaz Kesztolcon, Kékesen, azaz Pilisszentlaszlon és Pilisszentléleken. Ezt jog-

¥ CsORE 1980: 167, 253; CD V/2: 188 (1263, hortum nostrum ferarum, inter duos fossata).

20 GYORFFY 1987: 256; MALINIAK 2013: 159.

21 SzABO 2005: 141-142. Talan a bencés monostor Bakonybél helyén is a kiralyi erdszervezet telepiilése, karid-
ja (vadaszhaz?) allhatott.

2 Arvay 2014: 87-88; Szab6 2005: 143 (mindenesetre Istvan herceg 1260-ban mdr egy itt 4116, Szent Imrének
szentelt kipolndrdl rendelkezik, IV. Béla meg megfordult itt 1264-ben). Ezzel ellentétben a karthauzi remeték-
nek adott Lovldén nem maradt nyoma ilyennek, noha eredetileg Lovold is a bakonyi erdSispansaghoz tarto-
zott.

» ANoONYMUS 1999: 20-21.

* Sz0cs 1993: 1-57.

» A visegrddi vadasparkra ldsd KovATs 2011: 4; BALOGH 1966 I: 225.

26 FELD 2008: 39-40, curiaként emlitik 1486 koriil, aulaként 1536-ban.

7 Pilisre 6sszefoglaléan: KovATs 2009 és KovATs 2011.
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gal nevezték medium regninek. A Pilis erd6 kirdlyi hasznalatba vétele mellett szOlt az orszag
kozpontjaihoz, Esztergomhoz és Fehérvarhoz valo kozelsége.?

A pilisi udvarhdzak legfontosabb jellegzetessége, hogy a 13. szazad folyaman mind elttin-
tek, s a ciszterci apatsag mellett helyiikon kiralyi adomanybdl ciszterci és palos monostorok
emelkedtek. A régészek modern vizsgalati modszerekkel Pilisszentkereszten is azonositottak
nyait.”” Hasonlé maradvanyokra Démoson is bukkantak a régészek, ahol az udvarhaz mellett
hasonléképpen egy kapolnat is feltételeznek.”® A kdpolnak kérdése a vadaszati idényben vissza-
tér6é probléma lehetett, amirél Kalman kirdly I. torvénykonyvének 68. fejezete is rendelkezik.
Eszerint misét lehet sator alatt mondani, 4m vaddszaton és hordozhat¢ oltar nélkiil soha.”

Ebbe a folyamatba illeszkedett III. Béla kiraly dontése a pilisszentkereszti ciszterci monos-
tor megalapitasarol 1184-ben.”? Kereszturon/Kesztolcén Boldog Ozséb alapitott kolostort
1245 el6tt, ami aztan a palos rend kozpontja is maradt, egészen Budaszentlérinc megalapitd-
saig. Pilisszentléleken IV. Laszl6 kiraly 1287-ben a remetéknek adta a pilisi Benedekvolgyet és
az ott all6 udvarhdzat; pedig pilisszentlaszl6i/kékesi vadaszhazat még IV. Béla adta 4t. Ujabban
Benkd Elek hivta fel a figyelmet arra, hogy a birtokok atengedése utan is néhdny esetben a ki-
rdly szdmdra egy vendéghaz véltozatlanul megmaradhatott, igy Pilisben (Pilisszentkereszt)
mindenképpen, hiszen Nagy Lajos 1378-ban az egész nagyhetet itt toltotte, talan a megtalalt
29+10 négyzetméteres épiiletben.”

Arra a kérdésre, hogy miért adomdnyoztak el vadaszkuariaikat a kirélyok éppen a 13. sza-
zad madsodik felében, nehéz valaszt adni. Legalabb annyira visszavezethet6 lehetne a kirdlyi
birtokszervezetben bekovetkez6 valtozasokra, a kiralyi székhely Buddra helyezésére, mint lel-
ki, kegyességi okokra. A vadaszatot amennyire a korabeliek kedvelték, legalabb annyira ellen-
tétesen itélték meg, kiillondsen egyhazi oldalrdl. Az egyhazi irodalomban a vadaszat karhozta-
tasa a késo antik egyhazatyak 6ta folyamatosan jelen van, s6t a 12. szazadban 0j erére kap, elég,
ha Johannes Saresberiensis szavaira gondolunk a ’Policraticus’ elsé konyvében (1:22-23).%
Ugyanakkor az erdéségeknek mindvégig megmaradt valami szakralis jellege, ahol remeték
élnek.” Egy olyan kornyezet, amely a vilagiakat is kozelebb viszi az egekhez. A nyugati keresz-
ténységben szamtalan monostoralapitds kapcsolddik a kiralyi erddségekhez, vadaszatokhoz.
Gondoljunk csak Szent Laszlé hercegként atélt szarvas-latomasdra a vaci egyhaz alapitasa kap-
csan. Nyugatrol is emlitve egy példat: a 830-as években megsziiletett Gesta Dagobertiben a
7. szazadi Meroving kiraly, I. Dagobert — ekkor még hercegként — szarvasvadaszat kézben
taldlja meg St. Denis monostoranak késébbi helyét és alapitja meg. Ezzel kozben a sokat kriti-

8 BENKO 2011.

» BENKO 2010 I: 409.

% BENKO 2015: 729.

»A misét csakis felszentelt helyeken lehessen tartani, s masutt csakis valamely kényszerit6 ok esetén, de ilyen-
kor is (csak) satorban vagy valamely tiszta helyen, de csupdn ut vagy utazds alkalmaval engedtessék meg
ez a sziikség (-megoldds), nem pedig vadaszat kedvéért — és semmiképpen sem hordozhat6 oltar nélkiil”
BEER—Cs1zMADIA 1966: 83; DRMH I: 30-31.

2 Osszefoglaléan SzaBS 2005: 111-118.

3 BENKO 2015.

3 SzABO 1997.

% EVERSON—STOCKER 2018: 31-32.
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zalt vaddszat maga is megszentel6dik, amit csak még hangstlyosabba tesz az az allitas, mi-
szerint a herceget Metzi Szent Arnulf tanitotta meg vadaszni.*

A magyarorszagi kiralyi vaddszatok részleteirdl keveset tudunk, a Képes kronika mint po-
litikai konspiracio szinhelyét emlit ilyent.” Mégis, leginkabb akkor hallunk réluk, ha valami-
féle tragédia tortént, vagy az uralkodo személye keriilt veszélybe. Ilyen alkalomnak tekinthetd
Szent Imre herceg végzetes vadaszbalesete, vagy Nagy Lajos kiraly 1353-as, a dubnici krénika-
ban is megorokitett medvevadaszata Zélyomban.*®

,Midén az Ur ezerhdromszazétvenharmadik évében Szent Katalin sziiz napjara kovetke-
z6 napon [november 26.] Lajos kirdly Zélyomban vadaszott, ime, az elnyul6 havasokban egy-
szerre csak szemberohant vele egy sulyosan megsebzett medve. A kiraly vadaszgerelyével ta-
madt ra, hogy vakmerden leteritse a medvét, mint ahogyan mar megszokta, hogy igy teritsen
le és 6ljon meg medvéket. Ebben azonban a mostoha szerencse és sajat tigyességébe vetett el-
bizakodottsaga megakadalyozta; a nekivadult medve leteritette a kiralyt, s a két laban huszon-
harom sebet ejtett”*

Az Anjou kiralyok alatt Zélyom tobbszor is feltlinik a ,vadaszatunk helyszinén” megjel6-
léssel kiadott oklevelekben. Kiralyi vadaszudvar szerepét toltotték be Végles és Zdlyomlipcse,
majd a z6lyomi var is, amely I. Lajos alatt épiilt. 1382-ben roviddel a haldla elétt Zélyomot
emliti vadaszatdnak székhelyeként, kuridjaként. Egy Ligetben adta ki I. Lajos kirdly adomany-
levelét a bolgar vajdanak 1369-ben. A kiralyok ott f6ként a nyari hénapokban és Gsszel tartoz-
kodtak. Zélyommal ismételten talalkozunk Zsigmond okleveleiben is, akinek kedvelt tartoz-
kodasi helyei voltak a zolyomi varak.* A kiralyok ott f6ként a nyari honapokban és Gsszel
tartozkodtak. ,, A kirdly hitves irndjével ezekben a kanikulai napokban Zolyom felé fog indul-
ni, hogy elkeriiljék a nyari meleget, és ott fog id6zni, amig a kanikula nem mulik el”*' 1429.
junius 3-an kiildott Pozsonybdl a véglesi varnagy alvarnagyahoz, kozolve vele, hogy a vadaszat
el6tt Véglesre kiildott két kutyat.*? Végiil Lajos kiraly szenvedélyét mutatja, hogy udvari soly-
masz mestere, Ladislaus Ungarus egy latin nyelv(i kézikonyvet is készitett, amelynek egyes fe-
jezetei német forditdsban fennmaradtak.*

A vadaspark és halastavak kapcsolatardl is értesiiliink. Zolyom kapcsan a véglesi urada-
lomban, ahol egy 1404-bél szarmazé okirat megemliti a halasté 6rét. Korabban Lajos kirdly
elrendelte, hogy a Miskolc melletti Csanyik-volgyben, vadaszatanak helyén halastavat és va-
daskertet létesitsenek. Ezért Lérinc fia Laszlo barsi ispan korabbi tulajdonosaiknak, a dids-
gyori palosoknak a Szinva vizén egy malmot ad cserébe.**

Ritka esett amikor maga a vadasz dicsekszik el tettével. II. Andras még hercegként Hor-
vatorszagban vadaszott, amint egy oklevelében olvashatjuk: ,,amikor a hercegség élén alltunk

3 GESTA DAGOBERTI 2: 401-402, 408-409.

7 KEPES KRONIKA: 97 (148. fejezet).

3 ZOLNAY 1971: 97; PAULER 1899 II: 9; SzABO 2003: 582-591.
% KUKULLEI 2000: 63.

40 AOKL 2001: 254-255 (Nr. 560).

41 THALLOCZY 1913: 336 (Nr. 9); ZOoLNAY 1971: 191, 195.

2 CsORE 1980: 297.

4 CsORE 1980: 169; GIESE 2010: 422-423.

4“4 CsORE 1980: 167.
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ott, ahol a vaddisznot elejtettem, a magam kezével keresztet hasitottam be egy faba...”* Meg-
lep6 modon ismét I1. Andrashoz kapcsolddik egy érdekes okleveles emlités: IV. Béla 1267-ben
visszaemlékszik arra, hogy atyja, Andras kiraly az 6 varva vart sziiletése el6tt a Veszprém var-
megyei Bylga falu* kornyékén erdei vadaszattal vigasztalodott. Az emlitésnél ismét a hagyo-
many forrasa érdekes: miként kapcsoltak Ossze torténeti eseményeket egy-egy konkrét vada-
szattal, s emlékeztek arra évtizedekkel késdbb is.

A vadaszat emlékének megorokitése érthet6, ha a vadaszat soran valaki az uralkodd életét
mentette meg. Az egyik forrasban rogzitett torténet szerint Imre kiraly egy alkalommal Méra-
marosban vaddszva leesett a lovardl, amikor életét egy bizonyos Lérinc ispan mentette meg.*’
Lajos kiraly szerencsés kimenetel medvevaddszatat kordbban emlitettiik.

Sokdig ugy élt a koztudatban, hogy 1213-ban Gertrud kiralyné meggyilkolasa a pilisi
apatsag kozelében tortént. Az ujabb eredmények, igy Kormendi Tamas hipotézise szerint ez
inkabb a pataki erd6uradalom kozelében 1év6 leleszi apatsag kozelében torténhetett.*® Ugyan-
is a kiralyné testének egy darabkajat ott temették el, majd magat a tetemet onnan vitték at
végleges nyugvohelyére, a ITI. Béla dltal alapitott pilisi ciszterci apatsagba. Halalanak idépontja
és helyszine valoban erdduradalomra és az §szi vadaszidényre utal, hiszen a merénylet szep-
tember 28-an egy mezei satorban (campestri tentorio) tortént. Az esetnél jelen 1évék kore szol-
galhat tarsadalomtorténeti tanulsagokkal: a vadaszo kiralyné mellett Bertold kalocsai érseket,
a kiralyné testvérét, VI. Lipot osztrak és stajer herceget, volt kiralynéi udvarispant, egy asztal-
nokmestert, volt erdélyi vajdat és a nadort taléljuk.”

Az uradalmak teriiletén sokszor udvarhazakat (ha gy tetszik: vadaszhazakat) és kiralyi
kapolndkat talalhatunk. A domési udvarhdz curiaként,” a kékesi ,,kirdlyok vaddszatra kébol
készult lak”-ként (domuncula),” maskor éppen palotaként®® fordul el6 a forrasokban. Saros
varmegyében egyszer(ien kiralyi vadaszohelyet emlitenek Gergelyfalva kapcsan, Szépfa eseté-
ben csak egy helynév, Kiralyszalldsa maradt meg. IV. Béla kirdly emlegeti a Saros varmegyei
Bacsamezd, Tarkdeleje és Veresalma nevii gyepiikon tuli vadasztertileteket.® Nagy Lajos 1362-
ben a Liptd varmegyei csemnizei vaddsztanydn tartozkodik. Zsigmond kirdly pedig a Szepes
varmegyei Tyrgarch nev teriiletet tartja fenn maganak, vadbésége és a vadaszatra alkalmas
volta miatt.>*

A 11. szazadbdl fontos informadciéval rendelkeziink a domosi kiralyi udvarhazrol, amely
sokdig a pilisi erd6uradalom kézpontja volt. Indokolt is, hogy itt egy komolyabb épitmény-
nyel szamoljunk. Egyfeldl értesiiliink I. Béla kirdly D6moson 1063. szeptember 11-én, a va-
daszszezonban bekdvetkezett halélardl, mésfel8l pedig Almos herceg itteni, talan elséként

4 AUO XI: 107 (Nr. 66.); CS6RE 1980: 153, 241 (,,...dum ducatum regeremus, aprum interfecimus, ac propriis
manibus crucem in quadam arbore incidimus”).

% Ma puszta Totvazsony hataraban, HO IV: 44; CsORE 1980: 144.

¥ HO II: 1-2. A torténetre 1d. Guryas 2014: 19; Guryas 2017: 112.

4 KORMENDI 2014: 99-101.

4 KORMENDI, 214: 103-116.

0 GYORFFY 1992: 226 (1079. év).

GYOREFY 1956: 284 (,,domuncula venacioni regum preparata”).

2 DAP I: 411 (1287, ,pallatium suum, quod habebat in insula de Pilisio pro venacionis requie”).

3 NOGRADY 2022a: 276, 547; NOGRADY 202b: 883.

% SEBESTYEN 1938: 44; ZsO 1958 II/1: 122-123 (Nr. 1007) 1406: ,,propter venationis aptitudinem et ferarum
multitudinem” A Tyrgarch nyilvan a Tiergarten széra vezethetd vissza.
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bencés monostor alapitasarél 1107 koriil.>® A Képes kronika 96. fejezete szerint a ,,]legkegyesebb
Béla kiraly pedig uralkoddsa harmadik évének letelte utan D6moson, kirdlyi birtokan, mivel
tronszéke Gsszeomlott, Osszetorte testét, és gyogyithatatlan betegségbe esett”>* Most a hagyo-
manyos forditast idéztiik, amelynek értelmezésében mindig is gondot okozott a ’trénus’ (soli-
um) sz6 jelentése. Valdjaban itt sokkal inkabb egy fa épitmény délhetett 6ssze, amelynek latin
neve a solium sz6hoz hasonlé solarium lehetett. A szovegromlds valdszintleg egy masoloi ro-
vidités eredményeként jott létre, a lar szotag roviditésével, amelybdl igy a tront jelentd solium
sz6 lett. A solium és solarium kifejezések vagylagos haszndlatara kordbban mar du Cange latin
szotdra is utalt, napjainkra pedig komoly irodalom bontakozott ki a témaban.”’

A solarium egy, a Karoling udvarhazakban gyakori emeletes épitmény volt, amelynek a
fels6 szintjén kapott helyett az uralkodo és legszlikebb kisérete. A magyar emlékekrdl alig van
régészeti forrasunk.” Benkd Elek szerint a korai udvarhazak foldbe mélyitett kétszintes kéépii-
letek lehettek, s az als6 szint raktarozasi funkciot lathatott el.” A domosi eset tantsaga szerint
fabol is késziilhettek, legalabbis a fels6 szintjilk. Nem ttinik alaptalannak, ha a leomlott épit-
ményben az udvarhazhoz kapcsolddo reprezentativ, a palotakdpolnakra emlékeztets, a fold-
szinthez viszonyitva a naphoz (sol) kozelebb 1év6 emeletes, Nyugat-Eurépaban nem szokatlan
épitményt, galériat latunk. Mindez anndl kevésbé sem meglepd, mivel Domos kapcsan mar
Thoroczkay Gabor is hangsulyozta az eurdpai példak kovetését.® A kétszintes épiilet meg-
gy6zben sugarozta a kiralyi tekintélyt, az alattvalokat a magasbol szemléld uralkodo6 képzetét,
megjelenitve és szimbolizalva az uralkoddi szféra éghez kozeli, szakralis jellegét. ©

Hasonlo balesetet a Karoling évkonyvek is feljegyeztek. A Fuldai évkonyv névtelen szerz6-
jének leirdsa szerint Német Lajos keleti frank kiraly 870 juniusiban indult Nyugatra. ,,Utkéz-
ben azonban egy [épiilet] galéridjan helyezték el, s amikor az épiilet 6sszeomlott, 6 maga is
lezuhant és végtagjai stlyosan zuzddtak”s* Az eseményre a Bonn kozeli Flamerheim udvarhaz-
ban, azaz Pfalzban keriilt sor, amit Német Lajos a magyar kirallyal ellentétben szerencsésen
tulélt. Ugyanezt az esetet egy masik kortars kronikas, Regino priimi apdt is megorokitette.®
A kiralyi vadaszatok résztvevéirdl a forrasok hallgatnak, igy a domosi leirds annal értékesebb,
mivel azt igazolja, hogy a kiralyt népes kiséret kovette a kiralyi erd6kben taldlhaté udvarhdzak-
ba. Koziiliik a legel6kel6bbek tolonghattak a kiraly koriil, akaratlanul is el6idézve a tragédiat.
Azt, hogy a vadészattal kapcsolatba hozhat6 szolgdlonépek is a kirdllyal mozogtak, j6l mutatja
az Aranybulla 15. cikkelye, megemlitve a lovaszoknak, pecéreknek és solymaszoknak a szer-
viensekre nézve terhes elszalldsoldsi kotelezettségét.o*

» SzAB6 2005: 93.

»Piissimus autem rex Bela completo regni sui anno tertio in Demes regali allodio corruente solio confractus

corpore irremediabiliter cepit egrotare” KEPES KRONIKA: 65-66 (63. fejezet, Bollok Janos forditdsa).

7 POOLE 1912: 178; RECTOR 2012; DIAMENT 1972.

FELD 2008: 38, aki Ippolito d’Este 1487 és 1490 kozott épiilt pusztamar6ti nyaraldja kapcesan hivja fel erre a

figyelmet.

** BENKO 2015: 729.

% THOROCZKAY 2012: 413.

A Kkifejezést templomok esetében is hasznaltak az emeleten kialakitott galéridra (deambulatorium). Tovabbi

példakkal szolgal JonG 2008: 277-289.

62 VEszPREMY 2022: 80 (870. év); VESzPREMY 2021: 204.

% REGINO 1890: 118-119. Magyar forditdsat Szovak Kornél késziti a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen, meg-
jelenés elétt.

¢ DRMHI: 33.
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Arra, hogy mire vadasztak, az allatcsont-toredékek a legfontosabb forrasaink. Ezek kozott
tulzott meglepetés nem ér, igaz, nem tudjuk, hogy a segesdi kiralynéi birtokon mit keresett egy
leopard.® Meglepdnek tlinik, de gepardokat és leopardokat (a kozépkori elnevezés alapjan
nem lehet megkiilonboztetni 6ket) a kiemelkedd vadasparkokban nagy szamban talalunk.
Az egyik legutobbi nyugat-eurdpai adatgytjtésben 13 esetben fordulnak eld, mig elefantokat
és papagdjokat csak hat-hat esetben taldlunk.®® Miivészeti abrazolasok is igazoljak, hogy ido-
mitott példanyaikat bizanci és keleti mintara a vadaszatban is hasznaltak.

Mar Walafrid Strabo a 9. szazadban az aacheni vadaskert kapcsan felidézte Izajas proféta
(11, 6) szavait, a kertet bibliai paradicsomhoz hasonlitva: ,, Akkor majd egyiitt lakik a farkas a
barannyal, és a parduc egyiitt tanyazik a godolyével. Egytitt legelészik majd a borju s az orosz-
1an”%” A vadasparkok Krisztus masodik eljoveteleként értelmezett idilli hangulatat a magyar
kiralyi udvar egészen a torok hoditasig élvezte. Nem véletlen, hogy II. Lajos, miel6tt a mohacsi
csatdba indult, feleségével, Mariaval egy csepeli vaddszat kozben tudatta szandékat.*® Persze,
mar a korabeli forrdsokban, s még inkabb a modern korban, igy Krudy Gyula Mohécs-trilo-
gidjaban II. Lajosnak és Habsburg Marianak a korban is kozismert vadaszatai negativ szinben,
a kozépkori magyar kiralysag hatalmanak konnyelm eltékozlasaként jelentek meg.*

A magyarorszagi forrasok az elit vadaszatairdl elenyészéen kevés informaciot oriztek
meg. Ez annal szembet(indbb, hiszen a vadaszat a kirdlyi udvar részérél folyamatosan gyako-
rolt tevékenység volt, amelyhez a szolgalonépek és a vadaszhazak jol szervezett halozata allt
a rendelkezésiikre. Ennek oka részben a korabeli szdmaddaskonyvek pusztuldsa, masrészt az a
kortilmény, hogy az oklevelek szinte kizarolag a vadaszati jogok feletti jogvitakat és az ebbdl
fakado sérelmeket drokitették meg. Igy leginkabb az elbeszéld forrasok ériztek meg tuddsi-
tast a kirdlyi vaddszatokrél. Ugy latszik, hogy vadasparkok létesitését és fenntartasat csak a
kiraly engedhette meg maganak, szemben példaul az angliai gyakorlattal, ahol ez a tarsadalmi
karrierépités kihagyhatatlan allomasa volt a tehet6sek, kiilonosen a homo novus-ok szamara.
Néhany esetben azonban éppen a nemzetkozi diplomaciaban jatszott szerepiiknek koszonhe-
téen 6rz6dott meg emlékiik. A legismertebb vadaszhazaknak az uralkodéi kézpontokhoz és
orszagos utakhoz vald kozelsége a késobbi telepiilésfejlddésben is nyomot hagyott.

Zarasként ne feledjiik: a sok logisztikai gond, utazasi nehézség ellenére a vaddszparkok-
ban toltott id6 alatt a résztvevok jol érezték magukat. Amint az angliai 12. szazadi Dialogus de
scaccario cim( traktatusaban megfogalmaztak: az erdékbe tudnak a kiralyok visszavonulni,
ami legnagyobb oromiikre szolgal (,,in forestis etiam penetralia regum sunt et eorum maxima
delicie”).”” 1279-ben maga IV. LaszIl6 kiraly is a bakonyi erdék vigaszt nyujté vadaszatara utalt
egy oklevelében.”

& BARTOSIEWICZ 2015. Zsigmond kiraly emlitett levelében arrdl olvasunk, hogy a lengyel uralkod¢ vadallatokat

kiildott neki (ferinis centauri el tigridis), talan egy bolényt és egy leopardot, ZsO XIII: 33 (Nr. 203a).

% BuQuUET 2013: 103-104.

¢ STRABO 1991: 135.

% VELIUS 2020: 53, 127.

% HorvATH 2010: 18-20; 146-147.

7 FrTzNIGEL 2007: 90-91. (11. fejezet), idézi Zotz 1997: 122.

I CD V/2:256-259, idézi SzaB6 2005: 122 (,,per Wesprimium ad syluam Bokon ad solatia venationis... transi-
tum faceremus”).
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Medieval Hungarian Royal Hunts and Hunting Lodges

Hungarian sources have preserved very little information about the hunts of the elite. This is
all the more striking since hunting was a continual activity of the royal court, which had a
well-organized network of servants and hunting lodges at its disposal. This scarcity of sources
is partly due to the destruction of the account books of the period, but also to the fact that the
records almost exclusively refer to disputes over hunting rights and the resulting grievances.
Thus it is mainly narrative sources that have preserved accounts of royal hunts. It seems that
only the king could afford to establish and maintain hunting parks, but in some cases it is pre-
cisely because of their role in international diplomacy that their memory has been preserved.
The proximity of the best-known hunting lodges to royal residences and main roads has also
left its mark on later settlement development and church history. This study provides an over-
view of the best documented hunting grounds, in the Csepel, Domés and Zoélyom districts,
between 1000 and 1526.
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