Dragakdvek ég és fold kozott
— 1Henok 18,6-8 lehetséges parhuzamai
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Bevezetd, elozmények

A Virrasztok konyve elején (1Hen 1-36) tobb olyan torténet olvashatd, ami a kiilonféle ,,rossz”
eredetét irja le (betegségek, magia, erészak, stb.). Kiilonosen jelentds biin az égi és foldi szféra
keveredése, a Virrasztok lazadasa. E torténetek gyokere nem feltétleniil egy korra (és feltehe-
téen nem is egy helyre) nyulik vissza, tobbféle irodalmi hagyomanyt tiikroz, leginkdbb a me-
zopotamiai és a gorog hatas mutathatd ki benne.! Témam szempontjabdl ezek koziil Aszaél
(Azazél)? torténete a legjelentdsebb. O egy lazadé égi lény, aki megszegi a térvényeket, és ki-
szolgaltatja a foldi embereknek a fémbanyaszat és -megmunkalds titkait, megismerteti velitk
a fegyverek, ékszerek és kozmetikumok vilagat. Az égi és a foldi lények kozti tudasatadas mo-
tivuma nem egyediildlld, a Virrasztok konyve tobb helyén is megjelenik, pl. magiat, boszor-
kanysagot, a ,,gyokerek vagasanak modjat” tanitottak a lazadé angyalok feleségeiknek (7,1).
A nyolcadik fejezet ezt a képet tovabb arnyalja, kiemeli Aszaélt, aki ,kardok, kések, pajzsok és
mellvértek készitésére tanitotta az embereket”. Ezutan mas titkos dolgokat is felfedett eléttiik,
ugymint ékszerek és szépitdszerek elkészitését, dragakovek és szines festékek ismeretét. E tu-
domanyoknak, mint tudjuk, nagy hatdsa volt, Henok konyve is ezt erdsiti: ,,S a vildg megvalto-
zott” (1Hen 8,1). A valtozas azonban negativ el6jelti: elhatalmasodott a btinok sora.

Az Ur megmentéket kiild, de vannak olyan folyamatok, amelyeket mar 6 sem tud megma-
sitani, ilyenek Aszaél tanitasainak kovetkezményei is. Egy feltehetéen késébbi betoldasban He-
nok a miiben valé elsé megjelenésekor Aszadélhez megy, és ostorozza btinéért (1Hen 13,1-2).
Késobb égi utazasra indul,® melynek leirdsaban tobb helyen is megjelennek az Aszaél-féle tu-
domanyok. Henok elsé konyvérdl éltalanossagban (és Aszaéltdl fuggetleniil is) elmondhatd,

' A konyv keletkezés- és eredettorténetével kapcsolatosan szdmos elmélet sziiletett. A legfontosabb iranyokat
osszefoglalja: NICKELSBURG 2001: 1-125, kiilonosképp 61-62; tanulményom szempontjabdl legrelevansabb
mezopotamiai kapcsolodasi pontokat részletesen lasd: FROHLICH 2014: 11-24, mely szerint a Virraszték kony-
ve gyokerei a babiloni diaszpérdhoz vagy az onnan visszatéré zsidok egy csoportjahoz kotheték (FROHLICH
2014: 12). A Virrasztok konyve magyar forditasa és a keletkezéstorténet 6sszefoglalasa: DoBos 2009: 15-60.
Aszaél figurdjardl és parhuzamairol bévebben ldsd: REINER 1995: passim; DRAWNEL 2012: 518-542; HANSON
1977: 197-233; NICKELSBURG 1977: 383-405.

Az apokaliptikus utazdsokrol és a benniik megjelend ,,mitikus foldrajzrél” szdmos publikécié sziiletett, ezek
koziil a legfontosabbak, illetve Henok utazdsai szempontjédbol is relevansak a kovetkez6k: COBLENTZ BAUTCH
2003; Dueck 2013; Gorr 2017; GRELOT 1958; HorowITZ 2011; STOCK-HESKETH 2000; STONE 1976; VAN-
DERKAM 1983.
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hogy szerz6i és szerkeszt6i killonos érdekl6dést mutattak a kiilonféle természeti elemek és
kincsek irant (pl. égitestek, novények, allatok). A mi szamos pontjan talalkozunk ezek felsoro-
lasaval, illetve a legvaltozatosabb médokon épitették be 6ket a kiilonb6z6 utazasok, latomasok
és leirasok szovegébe. Egi utazasanak kiemelkedd jelentségti epizédja olvashaté 1Hen 18,6-
8-ban, Henok égi utjai koziil az elsének egyik allomasa Isten tronusa, majd a bukott angyalok
és a partiitd csillagok biintetésének helye. A hegyek, melyeket az utazas alatt lat, mind kiilon-
boz6 dragakovekbdl allnak. Tanulmanyomban e széveghely alapjan vizsgdlom a kiilonb6z6
dragakovek és asvanyok szerepét és azok lehetséges parhuzamait a henoki korpuszban.

Drdgakovek 1Hen 18,6-8-ban

Majd dél felé haladtam - (a hely) éjjel-nappal langokban allt. Hét dragakéhegy volt ott: harom ke-
let, harom pedig dél felé. A keletre nézé hegyek szines kovekbdl alltak, az egyik gyongy (volt),
a (masik) jéspis. A déliek rubintbél voltak.* A kozépsé (hegy) az égig ért, mint az Uristen alabast-
romtrénusa, a trénus csucsa pedig zafir® volt.’ (1Hen 18,6-8)

A hegyen lako Isten elképzelése Gsi toposz, megjelenik mind a babiloni, mind a kdnadni mito-
légiaban,” majd az Oszc')'vetségben is (Kiv 24,9-10; Ez 28,13-19). Az idézett leirdsban szerepld
kozépsé hegy Isten foldi tronusa, mig a tobbi hat feltehetéen égi kiséretének van fenntartva.®
A leirast apokaliptikus kép koveti az angyalok biintetési helyének leirasaval (18,9-11), mely
szoveghely parhuzamba allithaté az Ez 28,16-17-ben és 1z 14,12-19-ben szerepl6 Isten hegyé-
rél (melyet tiizes kovekkel ir le) valo levetés, tehat a biintetés motivumaval. Henok utazasaival,’
azoknak a szovegben betoltott szerepével, értelmezésével kapcsolatosan a kutatas eddig harom
modellt allitott fel:

1. Pierre Grelot az anyagot a gorog és babiloni forrasokbdl is ismert mitikus foldrajz korébe
tartoz6 muvekkel allitja parhuzamba, azok kozos gyokeriiknek a mezopotamiai hagyomanyt
tartja.'’ Vizsgalja a Gilgames-eposzt és a babiloni vilagtérképet. Indoklasa szamos ponton

* Mas varidns szerint: ,,A déliek langszint kovekbdl alltak” FROHLICH—DoBOS 2009: 46.

Mas forditas szerint: lapis lazuli. NICKELSBURG 2001: 276. A két elnevezés, amint azt tanulmanyomban késébb
l4tni fogjuk, szdmos forrasban nem kiilonithetd el egymastol egyértelmiien, illetve hasonlé szerepet toltétt be.
¢ DoBos 2009: 46.

Az kori keleti foldrajzi elképzelések vizsgalata szamos nehézségbe titkozik. Ezek koziil témam szempontjabol
kiemelend6 a foldrajzi témaju leirasok, abrazolasok (irodalmi szévegekben, mint pl. az Enuma elis, a Gilga-
mes-eposz, Nergal és Ereskigal, vagy dbrazolason, mint pl. az Gn. babiloni vildgtérkép) esetében sosem tudhat-
juk, hogy azokat akar szerzéik, akdr olvasoik mennyire értették szo szerint, vagy vélték szimbolikus, apokalip-
tikus jelentéstinek. Tobb ezer évvel késdbbrél szemlélve, a modern fizikai, f6ldrajzi tudoményos eredmények
ismeretében szamunkra evidens, hogy az utébbi elmélet mentén kezdjitk meg kutatasainkat. Bévebben: Ho-
ROWITZ 1998: XIII-XIV; CHARLES 1912: 41 skk.; CLIFFORD 1972.

NICKELSBURG 2001: 286. Kelley Coblentz Bautch egyetért ezzel az elmélettel, még egy fontos parhuzamot is
hoz példaként, az Ahura Mazdat kisérd és szolgald angyalok hetes (3+1+3) csoportjat. COBLENTZ BAUTCH
2003: 115.

% A téma két legfontosabb Gsszefoglaldsa: NICKELSBURG 2001: 279-289; COBLENTZ BauTcH 2003 (1Hen 17—
19-ben szerepl6 utazdsokrdl).

Ugy véli, hogy mind a henoki forrasok, mind a gorogok a mezopotdmiai hagyomanybol meritettek, foniciai
kozvetitéssel. Bévebben lasd: GRELOT 1958.
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megdllja a helyét (pl. az élet vizei babiloni kapcsolatai), akadnak azonban megkérdéjelezhetd
részletek." Ilyen példaul Gilgames Utnapistim paradicsomaba tarté atjanak leirasaval valé ro-
konitasban a kiilonboz6 helyek leirasa, illetve a leirasok sorrendje, vagy éppen az utazés célja.
Fontos kiilonbség az ékkovek kertjének lokalizalasa. Viszonyitasi pontként és parhuzamként 6
is emliti az Ez 28. fejezetében szerepld dragakoveket.

2. A masodik modell Carol Newsom'? nevéhez kothet6, és a kozel-keleti diplomdacia azon szo-
kasra hivja fel a figyelmiinket, amikor a koveteknek bemutattak egy adott orszag gazdagsagat.
Hasonl6képp vezetik végig Henokot a mennybéli kiraly (az Ur) kincsein. Bér a leiras szamos
ponton valdban kapcsolatba hozhaté ilyesmi gyakorlattal, a fejezet egészének tartalma (az
orok biintetés helyére valo utazas) tavol all téle.

3. A harmadik modellt Thomas Francis Glasson 4llitotta fel. O a gordg nekiiidt 4llitja parhu-
zamba Henok utazasaval.’> Hasonl6 alvilagi utazas el8szor az Odiisszeia 11. konyvében jelent
meg, Odiisszeusz Hadészbe vezetd atjandl, abban is a halal utdni biintetés helyéhez hasonlitja.
Parhuzamként hozza még Platon Er-mitoszat, amelyben a bukott harcos meglatogatja az itélet
helyét és a gonoszak biintetését. Ezutan visszatérhet a foldre és elmondhatja, hogy mit latott
(Respublica 10.614-21)". Az, hogy Platén esetlegesen milyen hagyomanybdl meritette alvilag-
jarasat (orfikus vagy piithagoreus), és az mennyiben kapcsolhato 6ssze a Kozel-Kelettel, nem
tudhatjuk, az azonban biztos, hogy a kutatasban eddig felvetettek koziil ez a leginkabb helyt-
allo, legkozelebbi parhuzam magara a mufajra.

Henok utjai leirdsanak egyik jellegzetessége a szovegben szerepl kiilonleges természeti ele-
mek sora. Itt, a 18. fejezetben a dragakoveké a fészerep. A szerz6 tudasa réluk mai ismereteink
tilkrében pontatlannak ttinik," sok elnagyolt leird, altaldnos kifejezést hasznal megjelolésiikre:
pl. szines kovek, tliz szint ké. A tanulmanyomban vizsgalt szakaszban pontosan megnevezett
vagy azonosithat6 dragakoveket, elnevezésiiket és tulajdonsagaikat az alabbi tablazat foglalja

ossze:

Az alapkérdést is vizsgalja és a problémas részeket is kiemeli: VANDERKAM 1983: 271-278.

2 NEwsoM 1980: 323-328.

* GLASSON 1961: 8-11.

4 A Tartarosz leirasa Platon Phaidén 113D-114C-ben hasonld latomast feltételez. Plutarkhosznal is megtalalha-
t6 a blings elrettentd célu alvilagi utazasa (Mor. 563-568).

Forbes kivalo, az okori technikai tudasrdl irt sorozatdnak hetedik konyve részletesen, forrdsok segitségével
mutatja be az dkorban ismert drégakoveket és féldragakoveket, lel6helyeiket és kiilonféle elnevezéseiket:
FORBES 1966: 237-241. Azt azonban figyelembe kell venniink, hogy az 6kori terminoldgia mas volt, mint a ma
ismert, sok esetben a modern fogalmakkal és kategériakkal valé azonositas nem lehetséges.
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Dragakovek 1Hen 18,6-8-ban

A drdagakovek megjelenésének bibliai és mezopotamiai pdrhuzamai

A vizsgalt henoki szakasz legtobb bibliai parhuzama Ezékiel konyvében talalhatd, ami az apo-

kaliptikus miifaji hasonlésag miatt sem meglep®. Isten tronusat Ez 1,26 is zatirk6hoz hasonlit-

ja. Ezékiel 28,13 kevésbé explicit, de végsé kovetkeztetéseim szempontjabdl fontosabb par-

huzam:

Az Ur szdzatot intézett hozzam: Emberfia, zengj gydszéneket Tirusz kirdlyarol, és mondd meg
neki: Ezt mondja az Ur, az Isten: A tokéletesség példaképe lettél, telve bolcsességgel és tokéletes
szépséggel. Az Edenben voltdl, az Isten kertjében. Sokfajta dragaké ékesitette ruhadat: karneol,
topaz, jaspis, krizolit, 6nix, berill, zafir, rubin és smaragd. Csorgédobjaid és fuvoldid aranybol
késziiltek, ez mind elkésziilt mdr a teremtésed napjan. Oltalmazé kerub mellé allitottalak, az iste-
nek szent hegyére helyeztelek, tiizes kovek kozt jarkaltal. Tokéletes voltal teremtésed napjatol ad-
dig, amig gonoszsagot nem taldltam benned. (Ez 28,11-15)"®

A kozos pontot a dragakovek jelentik, melyek a bibliai szoveghelyen két kontextusban is meg-

jelennek: Isten kertjében az ember ruhajat csodas dragakovek diszitik, valamint az istenek

e A 17-19. fejezetek Henok északnyugati ttjardl szdmolnak be. Az itt leirt hegyvonulat derékszoget zar be,

melynek cstcsén 4ll Isten trénusa, két oldala pedig, amelyek egyenként hdrom hegybél allnak, a nyugat—
keleti és az észak—d¢li tengelyen fekszik. Ez a haromszog alaku elrendezés emlékeztethet a babiloni vildgtér-
képen szereplé hasonld alaku teriiletekre, melyek a ,,keserti folyon” tdl fekszenek. A késGbbi fejezetekben to-
vabbi hegylancok is szerepelnek, melyek a vildg két szélén elhelyezkedé édenkertek helyei. NICKELSBURG
2001: 285.

7 4QEnc 1 viii 27
18 A bibliai idézeteket a Szent Istvan Tarsulat kiaddsa alapjan kozlom.
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szent hegye és az ott talalhat¢ tiizes kovek. Az ember ruhdjan leirt kilenc ké (lasd kiemelés)
a fépapi ruhan is megjelenik, az Exodusban elrendelt f6papi viseleten ez a szam azonban tizen-
kettd, a torzsek szamanak megfelelGen:

Készitsd el a kinyilatkoztatas melltaskajat is miivészi munkaval. Olyan munka legyen, mint az efod:
aranybdl, voros és kék biborbdl, karmazsinbdl és sodrott szalu lenb6l. Legyen négyszogletes és
bélelt, arasznyi széles és hosszt. Négy sorba rakj ra dragakoveket. Az elsé sorban legyen karneol,
topaz, smaragd; a masodik sorban rubin, zafir, jaspis; a harmadik sorban jacint, achat, ametiszt;
a negyedik sorban krizolit, karneol és 6nix. Mindegyik legyen aranyba foglalva. Izrael fiai nevé-
nek megfeleléen tizenkét ké legyen. (Kiv 28,15-20)

E kultikus ruhadarabokat (az efod és a hdsen), illetve a hozzajuk szorosan kapcsolodé urimot
és tummimot a mai napig sok kérdés és vita 6vezi.'” Ami biztos, hogy a szigoru szabalyok sze-
rint elkészitett ruhadarabra melltabla csatlakozik, melyen tizenkét meghatarozott dragaké he-
lyezkedik el. Mindezek valamilyen médon kozvetlen kapcsolatot biztositanak a fépap és az
Isten kozott. Mind a tizenkét kd, mind pedig a pap vallan 1évé két karneol (egyes feltételezések
szerint ezek maguk az urim és a tummim) vilagitani tudnak. Az urim és tummim leginkabb
eldontendé kérdésekben segitette a dontést: az isteni akaratnak megfeleléen hol az egyik (igen-
16), hol a masik (nemleges valasz) vilagitott. A Biblidban szamos helyen el6fordul tandcs kéré-
se altaluk: csatdk esetében vagy a profétak valossaganak megallapitasanal.?

Megjelennek dragakévek més szoveghelyeken is, pl. az ,,Uj Jeruzsdlemmel” kapcsolatos
latomasokban (Jel 21,18; Tob 13,16-17): a mennybdl aldszallo véros fala jaspis, alapja pedig
minden mds ékkével diszitett. Jeruzsalem természetfolotti szépsége nem all tavol az Edenben
taldlhatd fakétdl és a keritéstdl, melyen dragakovek ,teremnek” (pl. 1z 54,*'; Téb 13; Jel 21).
Ezek a kovek jelképezik a tokéletességet, szentséget és dllanddsagot. Esziinkbe juthat Gilgames
fent emlitett beszamoloja a dragakovekkel teli kertr6l, melyek fakrol cstingenek ala.”> K6zos
gyokere lehet ezeknek az elképzeléseknek, hogy feltehetéen €16 volt az a nézet, miszerint a ta-
voli Keleten, ahonnan ezek az importaruk érkeztek, ezekbdl a luxuscikkekb6l nagyon sok volt.
Késobbi parhuzamként hozhatjuk a Nagy Sandorhoz kapcsolt legendas torténetet, melyben a
t6hés a vilag végén a ,,s6tétség birodalméba” érkezik, melynek padlozatat dragakovek boritjak,
de olyan sotét van, hogy észre sem veszi.> Mindezek azonban feltehetéen meg sem kozelitik
mennyiségben a Henok dltal latott dragaké hegyeket. Ami a kozelébe érhet, az a mezopotamiai
hagyomanybdl ismert kép, melyben a menny rétegeit** (mint egy tobbszintes univerzumot)

19

A téma egyik legrészletesebb 9sszefoglaldja: VAN Dam 1997.

% VAN Dam 1997:177-193.

2! 1z 54,11-17: az 4j Jeruzsalem leirdsa nemcsak a dragakovek emlitése miatt parhuzama a Virraszték konyvének,
hanem a pusztitas/pusztulds leirdsdnak szohasznalata, annak kapcsan a fémmegmunkalas, fegyverkészités
érzékletes megjelenitése miatt is. A qumréni peserek koziil ide kapcsolhato 4Q164 (4Qplsa?), amely egy he-
lyen emliti a zafirokra alapitott isteni varost és az urim és tummim felragyogdasaval hozott itéletet. A sz6veg
sajnos toredékes, nem tudjuk meg, hogy mi e szoveghely magyardzata a kozosség szdmara.

A Gilgames-hagyomany és Henok konyvének parhuzamaihoz: FROHLICH 2012; WINTER 1999.

A torténetet még a kozépkori perzsa Nagy Sandor-regény, az Iskandarnama is meg0rizte. SOUTHGATE 1978: 58.
Wayne Horowitz hivja fel a figyelmet arra, hogy a sumer és akkad nyelvben sincs egyértelm kifejezés, mely
megfeleltethetd lenne az univerzum vagy kozmosz szavaknak. Ezek helyett a teljességre vonatkozo kissatu,
kullatu, vagy kisSat kal gimrati, 'mindenség; teljes egész’ jelentésti kifejezéseket, illetve a 'menny és fold’ jelen-
tésti Sami u ersetum Kifejezéseket hasznaljék ilyen értelemben. Horow1Tz 1998: XIV. Az univerzum szintjeit
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kiilonféle dragakovek alkotjak (luludanitu-ko, saggilmud-ké, jaspis).” A parhuzamot tamogat-
ja Robert H. Charles azon feltételezése is, mely szerint a henoki hét hegy motivuma babiléniai
forrasbol szarmazik, és a hét égi istenhez, a menny és a fold hét részre osztasahoz kapcsol-
hat6.®

Lathatjuk, hogy ezekben a torténetekben a dragakovek (szemben a nyitd aszaéli moti-
vumunkkal), a vagyon, a luxus a legtobb esetben pozitiv, Istenhez és az 6 vilagadhoz kothetd
dolgok.

Drdagakiovek Henok tovabbi utjai sordn

Henok tovabbi utazasainak leirasai tobb helyen ujra veszik, és kibovitve targyaljék a fent emli-
tett szakaszban leirtakat, ezért parhuzamként vizsgalhatjuk 6ket. 1Hen 24-25-ben is hasonlé
a hegyek elrendezése, érdekes azonban, hogy a dragakoveket nem emlitik név szerint. Némi
Osszeolvadas latszik a szovegvariansok kozott a hegyek és a fak vonatkozésaban, kiilonosképp
a hetedik, kozépen allot illetGen.

Onnan a fold egy masik helyére mentem, (ahol) éjjel-nappal langolé téizhegyeket mutatott nekem.
Kozeledtem felé, és hét fenséges hegyet pillantottam meg. Mindegyikiik kiillonb6zott a masiktol, és
(az Osszes) gyonyoriiséges dragakovekbdl (allt): mind szépséges, latvanyuk lenytig6z6, megjelené-
stik pompds. Harom (hegy) kelet felé (magasodott), egyik a masikra helyezve, harom pedig délre,
(szintugy) egyik a mésikon. (1Hen 24,1-2)

A leirds azonban nem a dragakovek, hanem az utaz6 szeme elé tarulé novényzet részletes,
szemléletes lefrasaval folytatodik. A legmagasabb hegyen all az Ur trénusa, koriilstte a gazdag

1

novényzet, valamint az igazsag és élet faja. A kés6bbi fejezetekben sem szentel a szerzé kiilo-
nosebb figyelmet az dsvanyoknak, sokkal inkabb a kiilonb6zé draga és egzotikus névények-
nek, fliszereknek, illatszereknek, mint példaul a 32. fejezet gorog és etiop kézirataiban szerepe-
16 hét hegyet leir6 részlet.”” Ezek a névények szamos ponton kapcsolatba hozhatok a kultusszal,
ugyanakkor a keleti utazas leirasanak alkotéelemeiként meg kell emliteniink a lehetségét a
Szerz8/Szerkeszté mesés Keletrdl és annak florajardl alkotott tudasanak/képének is. A 32. feje-
zet azért is kiillondsen jelentds, mert itt taldlhato a henoki irodalom egyik Eden—kertje, az Iga-

a KAR 307 30-38 és AO 8196 iv 20-22 (eltéré mifaju: misztikus/vallasi, illetve asztronomiai/asztroldgiai)
szovegek alapjan rekonstrudltak: a menny harom f6 részre oszlik (Anu, Igigi és a csillagok egére). A harom
mennybéli szféra a kovetkezd kovekbdl épiil fel: luludanitu-ké, saggilmud-ko, és iaspii-ké, azaz a jéspis. Elkép-
zelhetetlen, hogy ezek a rétegek hdrom hatalmas, egybefiiggé k6tombbél alltak volna, mert ez nem tenné le-
het6vé a mozgast a mennyeken belil. Ezért azt kell feltételezni, hogy a minden egyes szint padldja mas-mas
tipust kébdl allt, és hogy a képadlok kozott nyitott tér volt, ahogyan a foldfelszin és az alsé mennyek kozott
is. Feltételezhetd tovabba, hogy a képadlo alulrol lathato volt, és az alatta 1év6 régié szamara tet6ként szolgalt.
Horowi1tz 2011: 9. Ezeket a feltételezéseket aldtamasztja az Exodusbdl vett parhuzam, ahol az ég padldja zafir
(kék) téglabol épiilt (Kiv 24,9-10, vo. Ez 1,26-28; 10,1).

Ezen mennybéli szintek és a hozzdjuk kapcsolodd dragakovek, ill. a henoki dragakd-szimbolika kozos elemei-
vel részletesen foglalkoztam a 2022-ben az SBL International Meetingen (Salzburg) tartott eldaddsomban
(publikacio folyamatban).

% CHARLES 1912: 40-41. A hét hegy motivumdnak parhuzamaihoz ldsd: COBLENTZ BauTCH 2003: 109-115.

77 Az utazasokban megjelend természeti elemeket és térformalo szerepiiket lasd: DAVID 2022a; 2022b.
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zak kertje.” Ez a kert északon talalhato és leirasa szamos ponton rokonsagot mutat az ezékieli
(Ez 28), Isten hegye kozelében leirt Edennel. 1Hen 77-ben is olvashatunk hét hegyrél, melyek
magasabbak minden mas hegynél. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a hét hegy fontos
motivum a miben, a szam természetesen szimbolikus, a teremt6é Ur hatalma, a vilagminden-
ség teljessége és tokéletessége huzodik mogotte (hasonldan a dragakovekhez). Henok égi uta-
zasa a 36. fejezettel véget ér, a kor bezarul, hdstink visszatér kiindulépontjara.

A nemesfém hegyek leirdasa a Képes beszédek konyvében

A kovetkezd nagyobb szovegegység Henok elsé konyvén beliil az Gn. Képes beszédek konyve.”
Ez a szoveg nem kertilt el a qumrani konyvtarbdl, etidp szovegvaltozata azonban ismert.
A konyv allegéridk sora, vigaszt kivan adni olvaséinak, a kivalasztott igazak sorsanak sok eset-
ben latomasszer(i leirdsaval. A kovetkez6 szoveghelyeket nem szandékozom részletesen ele-
mezni, azonban fontosnak tartom réviden attekinteni azért, hogy a dragakovek szerepét a he-
noki korpuszban mas oldalrdl is megvilagitsam.

Ezek utan a napok utan (ugyan)azon a helyen, ahol valamennyi rejtett dolog latomdsat lattam,
ugyanis forgoszél kapott fel és vitt nyugatra. Lattak szemeim az ég titkait, mindazt, ami a foldre vér:
egy vashegyet, egy rézhegyet, egy eziisthegyet, egy aranyhegyet, egy puha fémbé1* val6 hegyet és
egy 6lomhegyet. Ekkor megkérdeztem a velem 1év6 angyalt, mondvén: ,,Mik ezek a dolgok, amiket
elrejtve lattam?” Igy vélaszolt nekem: ,Minden, amit l4ttél, Felkentjének hatalmat szolgdlja, hogy
hatalmas és erds legyen a foldon” Majd igy felelt nekem a béke angyala, és azt mondta: ,\Vérj egy
kicsit és latni fogsz. Feltarul elétted minden, ami (most) rejtve van, (mindaz) amit a Szellemek Ura
alkotott. Ezek a hegyek, amiket l4ttal: a vashegy, a rézhegy, az eziisthegy, az aranyhegy, a puha fém-
bél vald hegy és az 6lomhegy, mindezek olyanok lesznek, a Valasztott el6tt, mint a viasz a tliz szine
elétt, elfolynak a laba alatt, mint a viz, mely foliilrél 6mlik ezekre a hegyekre. Ugy lesz azokban a
napokban, hogy sem aranyon, sem eziiston nem szerezhet az ember szabaduldst, nem menthetik
meg magukat és nem menekiilhetnek. Nem lesz (akkor) vas a haborthoz, sem mellvértnek valo,
mit sem ér majd a bronz, nem szamit az 6n, és 6lom utan sem fog senki sem kutatni. Eltérlik majd
mindezeket a Fold szinérél, és odavesznek, midén a Vélasztott megjelenik a Szellemek Urdnak
szine el6tt” (1Hen 52,1-9)

A felfedett égi titkok, a Messias hatalmanak jelképei, az 1Hen 1,6-ban leirt teofania, majd epi-
fania képei jelennek meg tjra ezekben a sorokban. Egyes kutaték® a danieli négy vilagbiroda-
lom latomasaval allitjak parhuzamba a leirast, mig George Nickelsburg®* a Virraszték konyvé-

% A henoki foldrajzrol késziilt térképvazlatokat lasd: GRELOT 1958: 46; MILIK 1976: 40; STOCK-HESKETH 2000:
30; COBLENTZ BAUTCH 2003: 164, 169, 178, 185 és 187.

1Hen 37-71-et mar a XIX. szazad ota kiillonallo szovegegységként kezelik. A szoveggel kapcsolatos szamos
sajatossag, kérdés és ellentmondds is arra utal, hogy az egy kés6bbi zsid6 vagy keresztény atdolgozas eredmé-
nyeképp keriilt be a henoki corpusba. DoBos 2009: 61-62.

Low Immanuel sorra veszi a XIX. szazad Henok-forditdsait és kommentarjait, majd az etiop kifejezéseket és
a fémek keménységi és olvaszthatosdgi fokat, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,puha fém” csakis az
antimon lehet. LOw 1941, magyar forditasban (ford. Kévér Andrés 2019).

' PL. BLACK 1985: 215; DoBos 2009: 78.

2 PL NICKELSBURG 1981: 218.
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ben emlitett hegyek ldtomasaval rokonitja. Figyelmesen olvasva azonban az Aszéél-tradicié
elemeit is felfedezhetjiik verseiben. Az idézett szoveghely reinterpretédlja a 18. fejezetben olva-
sottakat, azonban ekozben megforditja Istennek a gazdagsaggal valé azonositésat és a gazdag-
sag, vagyon (fémek) pozitiv voltat: a vagyon bajt hoz, nem menthet meg (nem hoz tidvoziilést).
A vagyon mulanddsagara is figyelmeztet.”

Az 53. fejezet egy mondata is ide kapcsolhato: ,, Mert lattam a biintetés angyalait elmenni,
hogy el6készitsék a Satan mindenféle vasszerszamat.” (1Hen 53,3) Henok kérdésére a Béke
angyala azt mondja: ,Mindezeket a fold kirdlyai és hatalmasai részére készitik, hogy ezekkel
pusztitsak el 6ket.” (53,5)

Az 54-55. fejezetek Aszaél és seregének elitélésének képeit tarjak elénk: vaslancokkal 6sz-
szeszoritva vetik 6ket a ,,pusztulds helyének legmélyére”, a biintetés angyalai seregeikkel keziik-
ben vas- és bronzlancokat tartva vonulnak, majd biintetésiikkel véget ér a bukott angyalok
kora.

Osszegzés

Az idézett henoki szakaszokbdl is latszik, hogy a mu szerz6i szamara az emberi és az isteni
cselekedetek térbeli dimenzioban zajlottak, mint azt a legtobb esetben elképzeljiik. Szamukra
ez a vilag konkrét és megtapasztalhaté. Nem nevezi az egyes bejart helyeket a neviikon, sokkal
fontosabbnak tartja, hogy leirja, hogy mi az, amit 6 lat, hall, érez. Szdmara a természet elemei
és kincsei a mitikus foldrajz fontos elemei: ami a foldon lathato, az teljes valéjaban megtalalha-
t6 az égben is. Amint azt tanulmanyomban is bemutattam, az égi és a f6ldi vilag 6sszekapcso-
lasanak fontos elemei a dragakovek, melyek igy, hasonloan a fépapi oltozet diszit6koveihez
vagy az urimhoz és a tummimhoz, hasonlo szerepet toltenek be: kommunikacids csatornat
nyitnak a szférak kozott.

A vizsgalt parhuzamokbol kideriil, hogy a dragakovek felsorolasa és a lapis lazuli (vagy
a zafir) kiemelked6 szerepe a Virrasztok konyvében egyaltalan nem elszigetelt jelenség. A for-
rasok egyfajta szimbolikarol tantskodnak, amely Istenhez, a mennyei szférahoz, az 6rokké-
valdsaghoz és a tokéletességhez kotédik. A dragakéhegyek, a fopapi ruhan 1évé dragakovek
vagy az élet féja az Edenkertben mind-mind 6sszekotd kapocs a mennyei és a foldi szféra ko-
z0Ott. A mezopotamiai hagyomdanyban a kert, a hegyek, a dragakovek és Isten kozotti kapcsolat
nyilvanval6 (gyakran megszemélyesités), a judaizmus esetében azonban Isten és a dragakovek
kozotti kapcsolat inkabb kozvetett vagy szimbolikus, a tokéletességet, a szentséget és az allan-
ddsagot jelképezi.

Henok utazasanak leirdsa is egyfajta korkoros globalitast és tokéletességet abrazol. Amint
tanulmanyomban ramutattam, a dragakovek ezen vilag elemeiként valé hasznalata nagyon
hasonlé az istenek, lakohelyiik és hatalmuk dbrazolasanak mddjahoz a mezopotamiai iroda-
lomban. Joggal feltételezhetd, hogy ez a fajta szimbolika, parhuzamossag és képi abrazolasméd
az okori Kozel-Keleten elterjedt toposz lehetett, melyet a masodik Szentély korabeli zsid6 iro-
dalomban is szivesen hasznaltak.

| 3 GILCREST 2013: 127.
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Lathattuk, hogy tobbféle értelmezés sziiletett arrdl, hogy vajon miért is keriiltek bele He-
nok utazdsainak leirdsaiba a bemutatott dragakovek. Bar a legtobb, a témaban sziiletett tanul-
many bevezet6jében emliti Aszaélt és a hozza kapcsolddé hagyomanyt, hiszen 6 a forrasa
a dragakovekrol és nemesfémekrol szerzett tudasnak, eddig azonban nem vették figyelembe a
kutatasban azt, hogy Aszaél alakja az egyik dolog, amely 6sszekapcsolja a henoki utazasokban
leirt helyszinek jelentds részét. Nemcsak a m legelején (mint mondjuk az égi lények a Gene-
zisben), hogy aztan eltlinjon, és ne taldlkozzunk vele tobbé, hanem rendszeresen felbukkan
partiité angyalként, aki aztan elnyeri biintetését: vaslancokkal kotozik meg, majd pusztitjak el.
»Karrierje” a luxus tanitasaval kezd6dott (gazdagsag = gonosz), majd a karhozat helyén vas-
lancokra verve fejez8dik be. Ez jol mutatja azt a kettGsséget, ami az égiekt6l szarmazd titkos
tudas felfedéséért (az emberek részérdl pedig elsajatitasért) jard szornyt biintetés jelent. Fon-
tos kiemelniink azonban azt, hogy ehhez az iltala felfedett titkok mindegyike kellett. Ezek a
titkok egyszerre hoztak pozitiv és negativ dolgokat az emberiségre: a kovek, ékszerek luxusa
s szépsége (mely, amint lathattuk, sok esetben az isteni tokéletességhez és hatalomhoz mérhe-
t6), illetve a fémek fegyverkészitésre val6 hasznalata (kvazi az 6lés képessége) egy etikai rend-
szer két végpontja. A kozos benne pedig Aszaél, a rebellis angyal, aki mindezen tudomanyokra
megtanitotta a foldieket. A muvek sziiletési koranak embere szimara e kapcsolati rendszer
egyértelm( lehetett, hiszen a vilag valéban nagyot valtozott a fémek felfedezésével, illetve a
tavolsagi kereskedelem fejlodésével (ami nélkiilozhetetlen feltétele a dragakovek jelentds része
beszerzésének). Sok olyan dolgot is megismertek az emberek, amik a val6 életben is btinre
csabithattdk Gket, vagy annak eszkozét jelentették.
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